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مقدمة الطبعة الثانية 

بعد حوالي عشرة أعوام من طبعته الأولى یصدر «سرٌ مريم» في طبعة جديدة. 
ليس من اليسير أن تضيف إلى كتاب واضح الفكرة. محدد المعالم. حتى وإن وقعت 
على بعض الشواهد والنصوص التي تعزز غايته. 

وليس من عادتي الحرص على الاضافة إلى طبعة جديد اکتاب طبع لي من 
قبل. ما لم يطرأ جديد في المعلومة أو الفكرة يقتضي المراجعة أو التصحيح. فإن لم 
يكن لم أعبث به. خاصة إذا طالت الفترة. 

على أية حال. فالذي يعني القاری الكريم أن أخبره الآن أن الکتاب لا جديد في 
فكرته ونصّه. وكل ما هنالك إشارتان أكتفي بهما: 

الأولى: ما تمرزصت له مریم في السنوات الأخيرة عند المسيحيين الغربيين من 
خدش لعفافها وقداستها بادعاء أنه كان لها عشاق. خصيوا منهم بالذكر والاهتمام 
ذلك الجندي الروماني الدعو «پانتیرا» الذي زعموه أبٔا لیسوع! 

وقصة هذا الجندي الروماني مذكورة في کتابنا هذا عن اصولها القديمة مي 
الكتب اليهودية والوثنية المعادية للمسيح وأمه. لكن العجب أن المسيحيين الغرييين 
يصل بهم الاستخفاف أن پرددوا اتهتاقتات قال بهتااليهود اضد المسيح ومریم. وهم 
المنكرون له. والساعون إلى صلبه وقتله. والمشنعون عليه وعلی والدته بأبشع التهم. 

يفعل الفربيون ذلك مشتجيبين لنزوات اليهود وأهوائهم في ضرب المسيحية 
والمسيح؛ في الوقت الذي تحاريون فيه الإسلام. ويضريون ديار السلمین الذين جاء 
قرآنهم يمجد المسيح وأمه. ويدفع عنهما ويدين الیهود. ويشهد للانجیل. والآن فان 
السؤال هو للمسيحيين: إلى أتِنَ أنتم ذاهبون؟! 

أما الإشارة الثانية: فهي بشأن وثيقة «كهنوت السیح» التي نشّرتھا في سر 
مريم» في الطبعة الأولى الصادرة سنة 444١؛‏ إذ اطلعت على نشرة صدرت بمصر 
سنة ۱۹۹۹ لمجموعة مجلدات كتاب «تاريخ بطاركة الكنيسَة المصرية» وكنت قد 


٤ 
نقلت نص الوثيقة المذكورة من الجلد الأول الذي كتبه المؤرخ القبطي ساويرس بن‎ 
المقفع أسقف الأشمونين والذي عاش في القرن العاشر للميلاد. ونقل بصدر كتابه‎ 
عامًا (ألمًا‎ ١740 - تلك الوثيقة التي يبلغ عمرها الآن - أعني سنة ۲۰۰۳ للميلاد‎ 
وستمائة وأريعين عاما). وكانت المفاجأة ان رأيت هذه یٹ الجديدة وهي من‎ 
إعداد نفس الشخص وقد أسقطت تماما النص الكامل لهذه الوثيقة (وثيقة كهنوت‎ 
المسيح). فضلا عن إسقاط المقدمات الأريع السابقة عليها تحن كلف مقصود؟ هل‎ 
هو صدفة؟ لا أدري!‎ 

کل ما في الامر آنني رأيت توثیق ذلك النص (وثيقة کهنوت السیح) باضافة 
تصویر للنص الأصلي وفاء بحق العلماء والباحشین وساثر الدارسین والقراء. 


ویالله التوفیق 
حستي یوسف الأطير 


تقدیم الطبعة الأولى 


أهمل المسيحيون تمامًا منذ القرن الرابع للميلاد أي اهتمام حقيقي بالتتاول 
التاريخي لشخصية مریم الناصرية والدة المسيح. وكرسوا اهتمامهم الأكبر على 
الجانب الطقسي والعقائدي بشأنها. فمنذ استقر آمرهم بعد مجمم نقية سنة ۳۳۲۵ 
على تأليه المسيح اندفعوا في تمجيدها وتقديسهاء حتى تم ذلك على نطاق العقيدة 
الرسمية في مجمع آفسس المنعقد ضد نسطور سنة ١١ء‏ حيث تجاوزوا في شأنها 
كل احتياط وحكمة داعين إياها ہام الإله» 1116010105 ومن ثم اتخذوا منها 
وسيطًا بين الناس وابنها الإلهالمتجهين إليها بالصلوات ومبتهلين بالادعية 
والاستشفاعات. في کافة آحوالهم. وما یلم بهم من أحداث وخطوب. 

وقد أضريت الكنيسة تمامًا عن أي تناول تاريخي يستهدف التعريف بصورة 
مریم كما عرفها أهل زمانها. فلم تعبا بذلك. وعمدت بإصرار إلى تجاهله. وصرف 
الأنظار عنه. كأنها تستشعر فيه خطرا جسيمًا يتهدد كيان المقيدة التي تدين بها . 

على أن الباحث في نشأة العقيدة المسيحية لا بد له من التعرف على شخصية 
مؤسسهاء وأعني به المسيح الناصري الذي تنسب إليه. وعندنا أن التعرف الصحيح 
عليه لا يوافق الحقيقة والتاريخ الا أن يبدأ أولا بالتعرف على صورة والدته وأسرته 
في نظر معاصريهم من بني قومهم. وأهل العلم بهم. ذلك أن الأمر يختلف اختلاهًا 
كبيرًا بين انعكاس الصورة الطيبة عنهم عند الناس. وانعكاس الصورة السيئة. 
ويسهم ذلك إلى حد كبير في تقرير الموقف من رسالته. ومن الأسلوب, أو المسلك 
الذي يتخذونه معه أو يتخذونه بشانه. 

لذلك فان صورة مریم في نظر معاصريها هي المدخل الوحيد الصحیح للتعرف 
على صورة المسيح الناصري في نظرهم. وان تجاهّل هذه الصورة لریع كمدخل 
لدراسته شخصا ورسالة. يحجب تماما وبالكلية تلك الصورة التي رآها معاصروه 
له, وتعاملوا معه على أساسهاء بصرف النظر عن الحقائق في ذاتها كما ندين بها 
الآن. ويترتب على ذلك بالتالي التأثير على مدى إدراكنا لأسَلوبه في المواجهة معهم. 


5 
ومسلكه إزاءهم. وموقفه من كافة الاحداث التي صادفته وآ مت به. 

إن أحدا من الباحثين المسيحيين أو المسلمين لم بهتم. وللأسف البالغ. بالبحث 
عن تلك الصورة التاريخية المفقودة لكل من مریم والسیح. وعن صدی ذلك على 
دعوته ومواقفه من مواطنیه. ويني قومه. ومدى ما انعكس من آثار ذلك في سياقات 
الأناجيل المعتمدة. 

ومن الطبيعي بعد ذلك أن تقل أو تتعدم المصادر المسيحية التي تعین على إدراك 
تلك الصورة التاريخية التي يتطلبها البحث بشأنهماء ولا یتیسر أي تناول لإحدى 
الشخصيتين أو كليهما مما خارج الإطار الطقسي والمقائدي الذي يتعلق بالغیبیات. 

ولعل الموقف المسيحي في رفض الخبر القرآني بكلام المسيح في الهد. 
والصلابة الشرسة التي يتسمون بها في إنكار ذلك وإحالتهم إلى الأناجيل 
الأبوكريفية. وأنها مصدر ذلك القولء لعل كل كل ذلك يحمل دلالته الصريحة على 
مدى ذعرهم من معرفة حقيةة مریم كما بدت لمعاصريها. وما إنكارهم لذلك الأمر 
إلا لوعيهم بأن ذلك يلزمهم الاعتراف بدواعي وقوع تلك المعجزة بما يترتب عليه 
من تكذيب آناجیلهم. وخاصة إنجيل متی, والإقرار بأن مریم الناصرية والدة يسوع 
الذي يتعبدون له قد حافت بها فضيحة كبري وشناعات بغیر حدود. استوجبت 
ذلك الحدث الخارق الذي ينكرونه تحررًا من الساس بش خص العذراء حسب 
تمويهاتهم على أتباعهم المخدوعين. 

على أن الحرص على تكريم العذراء وتنزيهها من أي طعن. أمر عقائدي يلتزم به 
المسلم. والمسلم وحده دون هؤلاء النصارى واليهود من قبلهم هو الذي يحرص على 
توقير كافة الأنبياء والشخصيات المقدسة التي ورد لها ذكر في كتابه. وعندما نقرر 
أن مریم قد افتضحت. وتناوشتها الألسنة بالشناعات, لا نعني آنها أهل لذلك» 
وإنعا نقدم الخبر الصحيح من الكتاب العزیز ونقرنه بأدلته التي تشهد لصحته, 
مستهدفين فقط أن نكشف الصورة الحقيقية لمريم وابنها كما بدت للناس في 
مجتمعهما اليهودي في ذلك الزمن. ونستدرك بذلك على تلك الجزيمة البشعة في 
حق الدين والتاريخ التي ارتكبتها الكنيسة. وتستر عليها علماء السیحیة, بإخفاء 
تلك الصورة وانکارها. وتحريم البحث بشانها . 


۷ 

لذلك كان من المتعذر علينا ان نتمكن من أي تناول تاريخي لهماء لأن التاريخ 
وقائع واحداث تترابط وتتشكل وتتماقب في إطار الزمن. والكنيسة للأسف قد 
حرصت على تدمير هذا الإطار. وإبادة كل ما يمين على استرجاعه. 

وكمحاولة منا للتنبيه على تلك الصورة المفقودة قمنا بهذه الدراسة التي لا نعلم 
أن أحدًا سبقنا إليهاء وأدرك خطرهاء ونصع بها . 

أما مصادرنا فقد كان على رأسها الأناجيل الأربعة المعتمدة. 

ثم تلوناها بشهادة الأناجيل الأبوكريفية كما تمثلت في إنجيل يعقوب. 

ثم التمسنا شهادة التلمود. وهو مصدر لا يستطيعون دفع آهمیته. لأنه الشاهد 
الوحيد بعد الأناجيل الذي يلتجئون إليه للاستدلال على الوجود التاريخي لسیحهم. 
وما اتصل به من وقائع القبض والصلب. 

ثم جثنا بعد ذلك بشهادة التراث المسيحي المام. واقتصرنا فيه على شهادة 
التراث القبطي في وثيقة «كهنوت السیح» عند ساویرس بن المقفع: ووثيقة ابن سباع 
في صوم عيد الميلاد. 

ثم ختمناها بشهادة التراث الإسلامي باعتباره مصبًا للتراثين اليهودي والمسيحي 
فيما تناقله منهما بشأن مريم والمسيح. 

وقد قدمنا تلك الإثباتات التاريخية كشواهد وأدلة لتعضيد الموقف القرآني الذي 
صرح باتهام مریم من بني قومهاء في مواجهة رواية متى التي زعمت أنها لم 
تتعرض قط لأية شبهة أو اتهام؛ وأن ولدها السیح قد نشا من ثم نشأة طبيعية, 
ولم يعان بسببها من قومه. سواء في مراحل حياته الاولی. أو إبان رسالته. 

إن هذه الدراسة لا تستهدف بحال أي مساس بشخص مريم أو المسيح ولكنها 
تستهدف فقط أن تكون محاولة للتعرف على صورتهما في نظر معاصریهما من 
بني قومهماء ومن ثمة إمكان التعرف على انعکاس ذلك على أحوال المسيح. وعلی 
تعاليمه أو مصيره كما جاءت بها رواية الأناجيل. وأخبار القرآن. 


واخیرا فقد يكون بإمكاني أن اقول إن المشقة كبيرة في هذا الطريق. لکن الثمرة 


۸ 

تستحق الحاولة إذا کنا حقا نتطلع إلى ان نتعرف على الصورة الحقيقية لهاتين 
الشخصیتین المقدستين في المسيحية والاسلام معا كما بدت في نظر قومهما من 
اليهود المماصرين. وما يمكن أن يترتب على ذلك أو يتفتق عنه. من حقائق 
واعتبارات عند النظر بشأنهما في القرآن والإنجيل. 

وقد أسميت الكتاب : «سر مریم بین القرآن والإنجيل»» لأن صورة مریم كما 
انعکست في نظر معاصریها. وكما سبقت إلى أوهامهم وظنونهم. منذ حملها 
وولادتها لیسوع. كانت تنطوي على سر لم تجهر به. وادی كتمانه إلى أن تلازمها 
تلك الصورة الخاطئة عنها طوال حياتها وحياة ولدھاء وانعكست على مواقفهم منه 
ومن رسالته. وكان القرآن هو المصدر الذي استضأنا به في الاهتداء إلى ملامح 
تلك .الصورة. وترجيح الرواية الإنجيلية الأقرب - إلى حد ما - إلى الواقع في 
احداث الميلاد كما جاءت عند لوقاء ثم في الإشارات الإنجيلية والتاريخية الأخرى 
التي أتينا بها في هذا السياق. 

وإني أهيب بالباحثين والعلماء أن يقتحموا هذا الباب. فإنه بالغ الخطر 
والأهمية. ويمكن أن يعين على صوغ حقائق كثيرة في إطار جديد. قد يفيد منه 
أصحاب الأديان الثلاثة في وجوه متعددة. 


وبعد .. فحسبي أن يكون کتابن هدا مقدمة متواطبعة في هذا الطريق. 
والله الموقق... 


حسثى يوسف الأطير 
آلقاهرة: ١6‏ شعتان ٤٤٢٣ھ‏ 


٢‏ ملرس ۱۹۹۱م 


۱۱ 


كرم القرآن مریم. فذکر اسمها دون كل النساء. مقرونًا بالخیر والفضیلة! 

وآثرها بثناء خالد لم تظفر به امراة قبلها. ولا یکون أبدًا لامراة من بعد! 

وحکی قصة نشاتھاء فإذا هي ممزوفة جمیلة من البیان القدسي یتدافع آمواجا 
من تور وطهر ونقاء: 

إنه ليذكر أن هناك من البشر من رفع الله عنه سطوة الشیطان, وآتاه من 
سلطان الروح والقداسة ما یعلو به علی الا حساس الجسداني» والنزعات الطبيعية. 
وذلك الذي اصطفاه الله وآثره بهذا الفضل العظیم هو مریم ابنة عمران. وولدها 
الدعو عیسی السیح. یقول الکتاب في دلك: 

< ذ قالت امرآت عمران رب ني نذرت لك ما في بطي محررا ققبّل متي نك أنت السمیع 
نب 

۵ فنا ها قات رب ني نها فی والله ألم بنا تفت ریس کر خالا 
وإني سميتها مریم واني أعیذها بك وذريتها من الشيطان ارم ) . 

سم موم ۰ "۲ ہے عم ومس م ےی 0 مہ ے8“ 

< فتقبلها ربها بقبول حسن وأنبتها نباتا حسنا. .. چ . 

إن والدة مریم تستعيذ بالله عز وجل ليقي ابنتهاء ومن يولد منها من بعد. من 
سطوة الشيطان. 

وکون القرآن يذكر الدعآء على لسان والدتها يعني الاستجابة. وأن ذلك كان مما 
سبق به القضاء حتى أجراه على لساتھا کأمر واقع لا دفع له. 

روى البخاري عن أبي هريرة: «سمعت رسول الله 5 يقول: ما من بني آدم 
مولود إلا يمسه الشيطان حين يولد فيستهل صارخا من مس الشیطان, غير مریم 
وابتهاء. 


(۱) آل عمران: ۳۵ - ۳۷ . 


١ 


«ثم يقول : (الأصح: يتلو) أبو هريرة: وإني أعيذها بك وذريتها من الشيطان 
الرجيم». 

ونفس الحديث رواه مسلم: 

مریم إذن قد أعفيت من سطوة الشطان. وأفردت بذلك وحدها من دون كل 
نساء العالمين. 

وابن مريم أيضا قد أعفي من سطوة الشیطان: وأفرد بذلك وحده من دون كل 
رجال العالمين. 

أي طهر إذنء وأي قداسة. وأي نقاء! 

روحان تحررا. وراحا يعلوان ويعلوان طليقين في معارج الانوار! 

روح شرفت به وتسامت الیه. کل نساء العالمين. ۱ 

وروح شرف به وتسامى إليه. کل رجال العالین. 

وتلك إذن قسمة عادلة. 

وهنا آیضا لا بد من وقفة منصفة. 

فقد راح المسيحيون يتيهون يهذا الثناء القرآني بإعفاء مریم وابنها من سطوة 
الشیطان. وما جاء في بيانه من آثر عن الرسول 3 ليشيعوا حاجة ضي صدورهم. 
ولیصرخوا بإدانتهم للجنس البشري کله. وعلی رأسه الأبوان آدم وحواء. وأنهم 
بسبب أكل الأبوين من الشجرة. قد شملتھم جميعا لعنة الخطيئةء ولوثهم الشيطان. 

وهكذا قضوا بأن المسيح أفضل من آدم ومريم افضل من حواء. 

على أن القضية في القرآن ليست قضية مفاضلة بين آدم والمسيح, أو بين مریم 
وحواء. ولا ينبغي أن تكون. 

فالقرآن لا يقول بميراث الخطيئة. كما تقول المسيحية. ولا يؤسسس عليه بناء 
عميدته . 


وفضلاً عن ذلك فإن المفاضلة تصح عندما تستوي طبيعة هذا وطبيعة ذاك. ثم 


۱۳ 


یعلو آحدهما بجده وورعه على قرينه. 

لکن عندما تختلف الطبیعتان خلقا؛ وتتفاوتان. فالفاضلة لا تصع: لان افضلهما 
لم یخلق لطبيعته ما يفضل به على الآخر. 

وآدم لم يَخْلْقَ لطبيعته الزيادة في قوة الإحساس بالغريزة النوعية, ولا خلقتها 
كينها کرای 

وعيسى لم يرفع من طبيعته قوة الإحساس بتلك الفريزة النوعية. ولا رفعتها عن 
نفسها مريم. 

وانما الذي خلق الأبوین. وأودع فيهما عنفوان الإحساس بذلك. هو الله الذي 
خلق الأخيرين: ورفع عنهما عنفوان ذلك الإحساس. 

لان القضية قبل كل شيء قضية مواءمة بين الشخص والهمة. أو بين العضو 
والوظيفة. 

وآدم وحواء خلقا اسلا لیسکتا الارض, ویعمراها بالآبناء والذرية. ویحققا فیها 
إرادة الخالق عز وجل عندما قال . حسب الکتاب الذي يؤمن به الخالفون: 

«وقال الله نعمل الانسان على صورتتا کشبهنا - فیتسلطون على سمك البحر, 
وعلی طير السماء. وعلی البهاثم. وعلی كل الارض, وعلی جميع الدبابات التي تدب 
على الارض». 

«فخلق الله الانسان علا له خاشه. نکرا وانٹی خلقهم. 
وبارکهم الله. وقال لهم: اثمروا. واکثروا واملأوا الارش, وأخضعوها وتسلطوا على 
سمك البحر, وعلی طیر السماء. وعلی کل حیوان یدب على الأرض۔'''. 

فما فعله آدم وحواء فضاء مفروغ منه بشأنهما قبل خلقهما حسب شهادة ذلك 
الکتاب. ومن ثم لا لوم فیه. ولا إثم. ولا خطيئة, على يستبيل الدوام والتابید الذي 
يقول به المسيحيون. لانه نم لبيك عل اہ ادا اص الالمي ليق بصدق 
الإحساس فيهماء وسلامة الطبع,؛ ونجاز الأفعال. 


(۱) سفر التکوین: ص ۱ :1 - ۲۸ . 


14 

فأما مريم وابتها فكانت لهما مهمة مختلفة. لأنها مهمة روحية لهداية الیشر 
على نحو من أنحاء شتى من مسالك الرحمة الإلهية الثي لا تحصر. ولا تحت. بما 
اقتضى أن تكون الأم وابنها على السواء على نحو من الخلقة والطبيعة یوافق ما 
قدر لهما أن يقوما به. بما في ذلك الاعتدال في الإحساس بتلك الغريزة. 

ایفضلان إذن على الأبوین؟ 

لو صح لزاعم أن يفضلهماء لكان غيره آولی بتفضیل الأبوین عن استحقاق, لانه 
لولاا وجودهما. وتتاسلهما. لما كان لمريم وابنها دور. ولا كان لهما من وجود. 
فیکابرون في کل ما لا يؤدي بهم إلى غايتهم. فلندعهم ونمضي قیما نحن بصدده. 

لقد حكى القرآن أيضا أن مریم قد خاطبتها الملائكة: 

1 واذ قات الملائكة يا مریم إن الله اصطفاك وطهرك واصطفاك على نساء العالمين 4 . 

9ن حم ای ربك سی رقم مع این )۳ 

تقد زالت الحجب إذن: وانداحت الظلمات؛ ولاحت الحمائق. وتکشفت ضماثر 
الغیوب! 

أي مجد بلغته أيتها البتول الطاهرة. وأي شموخ. وأي ارتقاء! 

لا عجب إذن أن تصير مريم هي الأنموذج والمثال للنساء المؤمنات: 


« وضرب الله مثلا للذين آمنوا امرأت فرعون إذ قَالت رب ابن لي عندك بيا في الْجنة 

هه هم م عم مه صص- ‏ 01 و Opes sre‏ 

« ومريم ابنت عمران التي أحصنت فرجها فنفخنا فيه من روحنا وصدقت بكلمات ربها 
کیہ وکانت من القاين 6( 


(۱) آل عمران: ۲۲ - 1۳ (۲) التحریم ۱۱ - ۱۲ . 
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وفي آثر عن الرسول 395: «.. كمل من الرجال کثیر ولم يكمل من النساء إلا 
مریم ابنة عمران: وآسية امرأة فرعون». 


وصارت مریم وابنها ما وجهين لمعجزة واحدة: 

اي أحْصنت فرجها قفا فيها من رُوحنا وها انه ای امین 0۳ 

ومریم «صديقة» حسب قول الکتاب العزیز: 

ما المسيح ابن مریم إلأ رسول قد خلت من قبله الزسل وأمه صديقة کانا يأكلان 
الطعام ي . 

نعم. هي «صديقة». لکنها تفرّدت بایمانها وقداستها. وعلت بصبرها ومعاناتها. 
على کل الصدیقین والصدیقات في تاريخ بني آدم وحواء. 

والوقع أن لقب «الصديقة» بشأن مریم لا يأتي عفوا. بل يحمل في طیاته دلالة 
الحنة والالم. وعذاب التجرية والعاناة في حیاتها مع الناس. 

فلم یظفر بهذا اللقب في القرآن إلا ثلاثة فقط على كثرة الأنبیاء ممن ذكر أو 
لم يذكر: 

كان أول من ظفر به إبراهيم الخليل 55و حيث قال: 

« راذکر في الکتاب إبراهيم اه كان صديقا نیا ۳(6. 

e 0‏ سبع عجاف 4( . 

ثم ظفر به إدريس وهو النبي إلیاس - حسب فول أكثر الصحابة - حيث يقول: 


1 واذکر في الكتاب إدريس اه کان صديقا 5 اس 


(۱) الانبیاء: ٩۱‏ ۔ (۲) االائدة : ۷۵ . 
(۳ مریم: ۲۱ (۶) یوسف: ۹ 


. ۵۱۰ مریم‎ )٥( 


٦ 
وكل واحد من هؤلاء الثلاثة داهمته الحن, وألمت به الخطوب. وزلزلته الاحداث.‎ 
واعتصره الألم والمعاناة. فصبر للبلاء. وثبت على الإيمان. ولم ينقض وعده لریه.‎ 
ولا نكث بعهده معه. فمن ثمة صار «صدیقا» لأنه حرص على الصدق فيما وعد بهء‎ 
وتحرى الوفاء. متجاوزا حظ نفسه. راغبًا في مرضاة الله.‎ 


أيدلنا هذا إذن على المخنة ذي حياة مریم واستهدافها للبلاء. وصبرها على قدر 
الله لها بسبب حملها العجیب؟ 
نعم.. إن القرآن في كل ما ذكره بشأنها يؤكد هذه الحقيقة, ويلمح إلى تلك 
المعاناة التي زلزلت كيانهاء وأصابت وجودها في الصمیم. فما اهتزت. ولا فقدت 
يقينها بكلمات الله. وصدق وعوده. 
در رب 


ثناء الإنجيل 

واٹثنی الإنجيل غلى مريم في سغة لوقا. وجاء بالشاء على لسان الملاك 
«جبرائيل» الذي أيلقها اليشارة: 

«قد خل الیها اللاك وقال: سلام لك آیتها النعم عليها. الرب معك. مباركة أنت 
فی النسام ۰٩۳‏ 

وعبارة: «مباركة أنت في النساء» تحوم حول أصالتها في هذا الوضع شكوك 
قوية. وأغلب الترجمات الحديثة والمعاصرة تسقطھاء حيث تراها مضافة أو 
مدسوسةء حسب الأصول التي بين أیدیھم'''. وإذا التفتت إليها قلة من هذه 
مضافة في نسخ دمتآخرۃ(؛ وأخرى تذكر إضافتها في نسخ «قديمة معتمدڈواگ'۔ 

وهکدا لا يبقى من جملة ثناء الملاك إلا قوله: «سلام لك آیتها المنعم علیها. 
الرب معك». 

ولا حاورت الملاك مستغرية ما پیشرها به. قال لها: «الروح القدس يحل عليك 
وقوة العلي تظلك...“. 

وهذه صيغة إخبارية عن كيفية الحدث. ولا تحتمل دلالة التاء. اللهم إلا مر 
سیف یی كوا آغلا لال من حیت النشاء وا تین زاره 


.) ۲۸ : ۱ لوقا: ص(‎ )۱( 
انظر الترجمات الانجليزية الاتية:‎ )۲( 
New International ۷۰, New English Bible, The Jerusalem Bible, Good 


News Bible 
New American Standard (٢( 
Revised Standard ۰ (+) 


. ۲۵: ۱ لوقا: ص‎ )٥( 


۸ 


وخلاف هذين الموضعين. بهذه الكلمات الوجيزة على لسان البشارة. لا نجد أي 
ثناء آخر إلا على لسان إلیصابات امرأة زکریا التي حيتها عند استقبالها قائلة: 
«مباركة أنت في النساء. ومباركة هي ثمرة بطنك۱(۳). وهي تحية تقليدية كانت 
متداولة بين نساء اليهود. ولا خصوصية لها بمریم. وان كانت بعض الترجمات 
المعاصرة قد ذكرتها هكذا: «مباركة أنت «فوق» كل النساء(۲)- 

على أية حال فالإنجيل بجملة ذلك يثني عليها بثلاثة أمور: 

الأول: أنها موضع لانمام الرب. 

الثاتي: رعاية الرب لها. وتفضله بحضور ملاكه معها. 

الثالث: أنها مباركة النساء. 

أما كتبة الإنجيل فلم يشاعوا أن يثنوا علیها. أو يلتفتوا إلى سيرتها وحياتهاء وان 
أثنوا على بعض الساقطات والممتوهات اللاتي طيبن مسيح الناصرة أو تحبين 
إليه!! 

# و 


. 1۲ : ۱ لوقا: ص‎ )۱( 
New English Bible, The Jerusalem 6 انظر بالإنجليزية:‎ )۲( 


بين الثناءين 

بين الإنجيل والقرآن بون شاسع من النظر إلى مریم. والشاء عليها: 

فالإنجيل لا يعرض للحديث عنها إلا في نسخة لوقا. كما ذكرنا من قبل. رغم 
وحود ثلاث نسخ أخرى عرضت إحداها لنفس الوضوع. ونفس التضیةء هي نسخة 
«متى» لكنها أصيبت بالبکم. وانقطعت يد کاتبها. دون كلمة واحدة يشي بها على 
مريم. 

ولا تحدث كاتب لوقا عن قصة البشارة. وجعل حوار الملاك معهاء بخلاف 
صاحبه في متى الذي تحدث عنها كفاثبة. رأينا الملاك ينطق في الثناء عليها بتلك 
الكلمات الوجيزة المقتضبة حسب ما يقتضيه الظرف والموقف. ثم تفضل بذكر كلمة 
إليصابات المجملة السريعة. ثم انكف من بعد في سائر الانجیل. كأنما انقطعت 
الأسباب والناسبات: وكأنما كانت هذه المسكينة فقيرة جدا في الخير 
والفضيلة. ناضية المعين من ميزة أو حسنة تستدر لها كلمة طيبة خلال هذا الموقف 
أو ذاك. 

شاء الإنجيل إذن ثناء ضرورة. كأنما الكاتب مرغم أن يضع تلك الكلمات على 
لسان الملاك. وكأنه في سريرته يبرأ إلى الله من کذب. أو شبه کذب. هو مكره على 
زقمه وتزویره, وأنه في ذاته لا يدري ولا یوقن بذلك الأمر من اصله! والا فلکل 
صوت صدی, فهلا كان لذلك صدی على نحو من الأنحاء في صلب الإنجيل کله. ام 
كانت همسة ميت لا يكاد يسمعها إلا من كانت أذنه على شفتيه ساعة 
الحشرجة؟! 

لکن إذا عرفت الأسباب فلا غرابة فیما كان: 

فالكاتب يتصرف كإنسان يحذر من إثارة ما يسبب له حرجا أو تکذیبا. 
يخرى به. فلا يكاد يعبر تلك اللحظة الحرجة في الإشارة الی ذلك الأمر حتی 
يئول على نفسه ألا يرجع إليه قط. وهذا يعني أن في سيرة مریم ما يحذرون من 
كشفه. بما ينال منها ومن مسیحهم. فيقتضبون القول اقتضابًاء ويلوذون عند 


٢ 
ذكرها بالفرار.‎ 

هذا إذا کان كاتب تلك القصة هو كاتب سائر الإنجيل. 

ونحن نشك شکا كبيرًا في ذلك. وقد سبق لنا أن دللنا على قولنا في موضع 
ئ0 

آما إذا کان الكاتب خلافه» ونحن نرجح دلك. فهو من باب أولى لا بد أن يكون 
أشد حذرًا فیما يكشف عن دسنّه وإضافة ما لم يكن من أصل ذلك الانجیل. ومن ثم 
يتضح لنا السبب في خلو صلب الإنجيل من إشارة ثناء علیها. وأن الذي يكتب 
القصة لإلحاقها به كان شديد الحذر فى احتساب كلماته. حتی لا یمستك 
بكلمة تقصمٌ عن التزوير الذي يَحْدّث والألموية الذكية التي باركها آباژهم 
المقدسون! 

ونسي الأذكياء الذي باشروا ذلك أو آمروا به أو أشرفوا عليه. آن الانفصال 
واضح بين القصة والإنجيل بفقدان تلك الرابطة. ہما يشكك في أصالة القصة, 
وفي التعويل عليها كنص مقدس, حسب زعمهم أن [نجیلهم نص مقدس! 

علي أن هذه القصة تنتمي في تقديرنا إلى أصول اوثق, وأدنى إلى الصحة 
والصواب من تلك التي ينتمي إليها ذلك الإنجيل في جملته. ومن تلك التي نتتمي 
إليها القصة الملحقة بنسخة متى في كذبها ومساختھا۔ 

ولذلك سنعتبرهاء وسائر الانجیل. كأصل واحد فيما يلي من هذا السياق. 
ونتعامل معهما على هذا الأساس. 

آما القرآن: فاكثرٌ ذکرا لمريم: واعمق.في تحرّيه لجوانب الثناء: 

إنه يعرض لها منذ كانت رجاء على لسان والدتها التي كانت تتطلع إلى النسل» 
ثم بعد وضعها. وخلال نشأتها وتربيتهاء وكفالة زکریا لها. مشيرًا إلى عمق :إيمانها 
وفضیلتها. حتى يصل إلى اللحظة الحاسمة في الأمر كله. لحظة البشارة بالحمل 
العذراوي! ۱ 


(۱) انظر كتابنا: عقائد النصاری الموحدين. دار الانصار. 


۳۱ 

ہی بس و إلا تلك العبارة: 
هكذا قاف ارف سی بش و 6 

وهو تساؤل طبيعي لا بد ان تنطق به فتاة عذراء لم تعرف رجلاً قط. 

ولا طمأنها الْمَلَّكُ لم تتطق ببنت شفة. لقد اطرقت. واخذھا الصمت في فكر 
عمیق, ريما لابسه خوف وحزن كشفت عنهما صرختها بعد ذلك ساعة الولادة: 

الوقف عميق الخطر. ومريم واضحة الذكاء: 

إنها لم تجب للحظتها. وارتقبت حتى تم الأمر في احشاٹھاء وكانت لحظة الولاد 
العجیب( 

عندثذ ربما ادرکت أن الامر کان حشا. وان الاعجوية قد وقعت. وأن ذلك قدر 
إلهي قد حل بها. وعلیها من ثم أن تنهض بتبعاته .. 

آما کاتب روایة لوقا فقد أنطقها: «قالت مریم: هوذا آنا امة الرب. لیکن لي 
کقولك:*؟. 

هنا الفارق بين كياسة القران ن الذي لا يعطل قوی النور التي آودعها الخالق في 
كيان الإنسان يستبصر بها. وبين رعونة الاندفاع البشري الذي لا يرى أبعد من 
موطئ قدميه! 

مریم بهذه العبارة من الإنجيل تعطل ذكاءها. وتتعجل في إصدار القرار. شان 
فتاة سادجة هوجاء. 

ومریم بدون هذه العبارة. وحسب السیاق القرآني. تعمل عقلها. وتشحد ذكاءها 
لاکتشاف الحقيقة. وترتقب آثار ما تری. في تریث وأناة. 


(۱) آل عمران: 1۷ . (۲) مریم: ۰۰ 
(؟) مریم: ۲۷ . (4) لوقا: ص ۱ :۲۸ . 


۳۲ 
وشتان بین الصورتین! 
والحصافة والدهاء من شیم النساء اللاتي ذکرهن القرآن: ونخص بالذكر ملكة 
سیا عندما زارت سلیمان» وآراها عرشها الذي ترکته ببلادها قائمًا في قصره. 
لیریها سلطانه العظیم في اجتراح الخوارق والمجزات. بما سخر الله له في ذلك 


من الانس والجن: 


< قالت , کاثه. هو . 

حرف واحد یرفع المرء سماء. أو یحطه إلى قرار الهاوية! 

وأقدار السماء لا تتساقط عفوا. والذین تختارهم الحکمة لأحداث کیری, سواء 
کانوا صالحین أو طالحین. تختارهم عن كمال واقتدار آودعته طبائمهم. لیکونوا 
اھلاً ما حُمُلُوا به من دور نيط بهم. ومصير قَدْر لهم. 

ومریم شخصية مختارة. فکیف تحرم من اخص خصائص الختارین من فکره 
ودهاء ویعد نظر؟ 

إن السماء ليست فقيرة ولا عاجزة حتی یضیق بها الحال أن تختار لهذا الامر 
ساذجة رعتاء. لا تحتمل الصدمة. ولا تطاول مشاق الامتحان. وتستسلم لأول بادرة 
مهما بلغ بها رسوخ الیقین. 

وسنرى في هذا الكتاب أن ما حاق بمريم من أحداث وفضائح. وصبرها 
العجيب في ذلك. وقوة تحملها. وشدة مراسهاء ونجاحها في تخريج ابنها بما أهله 
للنهوض بأعباء رسالته. شاهد صحيح. ودلالة كبرى على ذكائها الحاد. وحصافتھاء 
بل وعمق دهائها ایضا! 

وقد آشی القرآن على مریم ہما باه من قبل. 

ویتسم ثناء القرآن علیها في جملته بانه ثناء مزدوج: 

فهو تارة ثناء دفاعي یحرص على توکید إحصانها لنفسها, والإشادة بقوة إيمانها 


(۱) النمل: 1۲ . 
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وفضيلتهاء وإدانة متھمیھا: ‏ ربکفرهم وقرلهم علی مریم بهتانا عطیما(). 

وتارة هو ثتاء تقريري يرجع إلى فضیلتها كمصطفاة من الله عز وجل لامر 
جلل: 

« وإذ فانت الملائكة یا مریم إن الله اصطفاك وطهر رامطفاك على نساء 
العالمین 4 

< يا مریم اقنتي ربك واسجدي وارکعی مع الراكعين 66 . 

لقد ظفرت إذن باصطفاء الله لها اصطفاء تدبير. واصطفاء تفضيل: 

اما اصطفاء التدبير فهو اختيارها للحمل بمعجزة المالین. 

وأما اصطفاء التفضيل فهو لا شاء أن يوليها من تكريم على كل نساء 
العالمين. 


وجل الجناب الاقدس أن يعتلّ فضله بعلة من بشرہ أو أن يحصره سبب من 
الأسياب. 


وقد جعلها سبحانه شريكة لولدهاء ومناظرة له في المكانة والنزلة, فهما معًا 
وجهان لمعجزة واحدة: 

$ عا ابن مریم وأمه آبة وارنهم إن وات قرار وقي . 

امرأة تلد من غير زرع بشر. 

ومولود يولد من غير ززع بشر. 

أيهما شأنه أعجب إذن؟ الوالدة ام الولود؟ 

من بالغ في أحدهما لزمه نفس الأمر في الآخرہ ولا فرق! 


وبعد .. 


(۱) النساء: ۱۵۲ . (۲) آل عمران: ٣٤‏ - 45 . 


(۲) المؤمنون : 9۰ . 


۲٤ 
فهل يستطيع ثناء الإنجيل أن يُقارب ثناء القرآن: أو يُنَاظرَ یه فضلاً عن‎ 
المفترض له عندهم من التفوق. والزيادة عليه؟‎ 
على بساطته. وتسامح الأهواء بشأنه!‎ 
ود‎ ¥ 
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# مهم 
سير مریم 
بین الانجیل والقرآن 


طرح القضية 

يلتقي السیحیون والسلمون جمیفا على أن مریم قد حملت بولدها المسيح وهي 
عذراء لم یباشرها رجل. كما يلتقي القرآن والانجیل معًا على ذکر مریم. والشاء 
علیها. والإخبار بنباً حملها المذراوي. 

على أن الفریقین یختلفان بعد ذلك في التفاصیل. من حيث كيفية حدوث ذلك 
وموقف مریم أمام المجتمع عندما الم بها هذا الأمرء واشتملها ذلك الحال. 

ومن ثم كان لا بد لنا من طرح هذه القضية: 

هل وجدت مخرجا شرعيًا تستتر به: كأن يتزوج بها رجل مثلا زواجا صوریا 
غير حقيقي. مراعاة لقداسة الحدث. ووجوب العصمة لها من العلاقة البشرية, 
ويتبنى ابنها في ظاهر الأمر أمام الناس. حتى يتيح لها ولابنها حياة مشروعة في 
الجتمع: ام أنها قد انکشفت لحینها. ووقفت وحدهاء وافتضح أمرها. وتعرضت 
للاتهام. وقذفها القاذفون؟ 

إن القضية لا تتعلق بحال بصحه الاتهام من خصوم مریم. قالسلمون 
والسیحیون مطبقون جميعًا كما ذکرنا على براءة مریم من أي اتهام یمس عفافها. 
أو ينال من شرف آنوئتها. مهما يكن مصدره أو قائله. ولکن القضية بالتحدید هي: 
[ثبات. أو عدم إثبات: أن اليهود قد أساعوا فهم فضية مریم في حیاتھا آو التبس 
علبیم الأمر ضاتهموها مند كان الحمل. وأنكروا آمرها. ومن بعد نبنڈوا ولدها 

لقد اختلف القرآن والإنجيل في الإجابة. وتطرفت الكنيسة في موقفهاء 
بما جعل الخلاف بينهما شدیدًاء لا سبيل ممه إلى التوفیق. أو حل وسط, 


۲۳۸ 
یقبل به الفریقان. 

ومن الطبيعي أن نتساءل عند النظر في ذلك عن أي الفریقین آدنی إلى شاكلة 
الصواب: القرآن ام الانجیل. وعن البينة للترجيح. 

وواقع الامر أن نهوض البيّنة أو القرينة على رجحان احدھما يعني توجيه طعنة 
نجلاء إلى الآخر. تخترق حجاب الثقة والعصمة الفترضة له وترج روح الإيمان به 
رجا عنیقاء لا يبعد أن ينفن اثرہ أيضًا إلى أصول الاعتقاد. 


وعلينا إذن أن نتقدم الآن إلى مناقشة القضية. ونمرض أدلة ما نقول .. 
¥ جج ¥ 
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8 ۱ 
اولا: سر مریم 
في الإنجيل 
عرض الإنجيل لقصة مریم في نسختين اثنتين فقط من نسخه الأريع المعتمدة 
أعني بهما نسختي «متی» و «لوها». 
وتلتقي هاتان النسختان على ذكر مریم وقت البشارة فقط. ولا تذكران شیثّا مما 
كان قبل ذلك بشأن حمل والدتها بهاء أو نشأتها وتربيتها. أو حال عبادتها 
وفضیلتها. وحسن سلوكها. 
وعلينا إذن أن نعرض لکلتا الروایتین. ونرى ما تسضر عنه المقارنة من اتفاق أو 
افتراق في هذا السياق. 
¥ ¥ ¥ 


قصة البشارة 

یقول کاتب متی: اما ولادة یسوع السیح فكانت هكذا: 

«لا كانت مریم أمه مخطوبة لیوسف. قبل أن یجتمعا وجدت حبلى من الروح 
القدس. فيوسف رجلها إذ کان بازا. ولم يشا أن يشهرهاء أراد تخلیتها سرا». 

«ولكن فيما هو متفگر في هذه الأمور. إذا ملاك الرب قد ظهر له في حلم 
قائلاً: يا يوسف بن داود. لا تخف أن تاخذ مریم امراتك. لأن الذي حبلّ به فيها 

2 7 5 

خطاياهم». 

«وهذا كله كان لكي يتم ما قیل من الرب بالنبي القائل: هوذا العذراء تحبلء وتلد 
ابناء ويدعون اسمه ہعمانوثیلء الذي تفسيره: الله معنا». 

«فلما استيقظ یوسف من النوم فعل كما أمره ملاك الرب. واخذ امرأته. ولم 
یعرفھا حتى ولدت اینها البکر». 

«ودعا اسمه: یسوع»۲؟. 

ونلاحظ من رواية متی هده: أن یوسف خطیب مریم عندما اكتشف حملها لم 
يشهرها بذلك. أي لم یفضحها. ولم یکشف حالها للتاس, وکل ما كان منه أنه آراد 
تخلیتها سرا. وأن الَمَلكَ ظهر له وحده. وأمره بالزواج منها. مبتيّنًا له السر في 
حملها. وكلضة يكتسسية المولود. وآن یوسف قد صدع بالامر» واقترن بمریم. ولم 
یقریها حتی ولدت ابنها. وقام بتسمیته. ونسبته إليه. 

لکن .. أين مریم من هذا کله ٩‏ 

إن الاعتبار كله ليوسف في هذه الرواية: فعليه أن یتزوجها: وعليه أن يسمى 


(١)متى‏ : ص ۱ : ۱۸ - ۲۵ . 
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مولودهاء وهو ما یتضمن ایضنّا نسبته إليه. والا کان تكليفه بذلك عبثاء وعلیه بعد 
ذلك أن یه رب بالطفل وأمه إلى مصر, ثم عليه أخيرًا أن یرجم بهما لیسکن في 
ونتساءل: لقد آقرت هذه الرواية بان مریم ویوسف قبل أن یجتمعا «وجدت 
حبلی من الروح القدس». فهل كانت مریم قد تلقت من قبل بشارة من الروح القدّآس 
بوقوع هذا الحمل, ام لم يكن دلك. ووقع دون علمها؟ وإذا كانت قد تلقت بشارة 
بذلك من قبل, فلماذا لم يخبرنا كاتب تلك الرواية. وما هي حكمته في الصمت 
والتجاهل؟ ١‏ 
إننا لا نجد بينة ولا قرينة قط من تلك الرواية على أن مريم قد تلقت بشارة 
وسنجد في التقليد المسيحيء فيما بعد ما يؤكد هذه النتيجة بأن مریم لم تتلق 
بشارة بشأن حملها العذراوي وأنها لم تكن تعلم عنه شيئاء وما قد يكون من عاقبة 
آمره(۲؟. 
# + 


(۱) يوحنا بن زكريا المشهور بابن سباع: الجوهرة النفيسة في علوم الكئيسة ص ۵4 - 6ه . 
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قصة اليشارة 
عند کاتب لوقا 
يقول كاتب لوقا بعد أن ذكر قصة حمل إليصابات امراة زکریا بابنهما يوحنا 


المعمدان 


«وفي الشهر السادس أرسل جبرائيل الملاك من الله إلى مدينة من الجلیل 
اسمها «ناصرة» إلى عذراء مخطوبة لرجل من بيت داود اسمه یوسف. واسم 


المذراء «مريم». 
«فدخل إليها الملاك وقال: سلام لك أيتها المنعم علیها. الرب معك مباركة انت 
في النساء». 


«فلما رأته اضطريت من کلامه. وفكرت ما عسى أن تكون هذه التحیة؟». 

«فقال لها الملاك: لا تخافي يا مریم. لأنك قد وجدت نعمة عند الله. وها أنت 
ستحیلن. وتلدین ایتا. وتسمينه «يسوع». هذا یکون عظیما. واين الملى یدعی, 
ويعطيه الرب الإله كرسي داود آبیه. ویملك على بيت يعقوب إلى الابد. ولا یکون 
لملكه نهاية». 


فقالت مريم: كيف يكون هذاء وأنا لست أعرف رجلا!'؟۔. 


)١(‏ يمكن الاختلاف حول القصود من قول مریم إنها لا ٭تصرف: رجلاً لذلك أدرك 
الْمُحدثُون والمعاصرون غموض هذه العبارة منفصلة عن قرينة «متی» عندما قال عن 
يوسف خطيب مریم: «وأخذ امراته. ولم یمرفها" حتى ولدت ابنها البكرء ص ۱ : ۲۶ . 

بما يعني أن لفظ «المرفة» في هذا الموضع يشير إلى المباشرة الجنسية. لذلك عمدوا إلى 
تمدیلھا في الترجمات الجديدة: 

فذكرتها ۷۰ Revised Standard‏ هكذا: 

«فقالت مریم للملاك: كيف يكون ذلك. وليس لي زوج؟». 

وذكرتها 8116 New English‏ هكذا: 

٭قالت مريم: كيف يكون ذلك. وأنا لا زلت عذراء؟». 


۳۳ 


«فأجاب اللاك وقال لها: الروح القدس يحل عليك. وقوة العلي تظلك فلذلك 
أيضًا القدوس الولود منك يُدعى ابن الله. وهوذا الیصابات نسيبتك هي ایضا 
حبلى بابن في شیخوختها. وهذا هو الشهر السادس لتلك الدعوة عاقرا. لانه لیس 
شيء غير ممكن لدی الله. 

«فقالت مريم: هوذا أنا أمّة الرب. لیکن لي کقولك٠.‏ 

«قمضی من عندها الملاك». 

«فقامت مریم في تلك الأيام. وذهبت بسرعة إلى الجبال. إلى مدينة يهوذا. 
ودخلت بيت زكريا. وسلمت على إلیصابات!''. 

ثم يختتم لوقا نبأ البشارة بقوله: «فمكثت مريم عندها نحو ثلاثة أشهر. ثم 
رجعت إلى بیتھاء'''. 

ویتضح من رواية لوقا هذه عدة أمور: 

منها: أن البشارة كانت إلى مريم أثتاء خطبتها إلى یوسف. 

ومنها: أن التکلیف كان إلى مریم بشأن المولود وتسميته. 

ومنها: أن مريم حاورت الملك محتجة بعدم معاشرتها لرجل. 


وأخيرًا: إذعانها لأمر الَملكَء والقبول ہما آراد. 


عاما غالبية الترجمات الأخرئ فقد أجمعت على ترجمتها هكذا: 
٭قالت مریم للملاك: كيف يكون ذلك. وأنا عذراء؟ 
انظر في ذلك: (مع إغفال الترّجمات التقليدية): 
New Inter. V.’ Good News Bible’ New=Aîmerican Standard’ The‏ 
Jerusalem Bible‏ 


ونلاحظ أن القرآن قد سبقهم إلى نفس الصيفة والدلالة خیث اورد قولها هكذا: (أنى 
يكون لي ولد. ولم يمسسني بشر؟# (آل عمران: ۷). أو: آنی یکون لي غلام. ولم 
يمسسني بشر. ولم الد بغیًا؟) (مريم: .)٤۰‏ 


١[١)لدما‏ ا صر ۰۱ ۲۰ - .1 (۲) ص١‏ 5ه 


٣ 
ونلاحظ أن الرواية هنا تمتد من لحظة البشارة إلى نحو ثلاثة أشهر عندما‎ 
رجعت مریم إلى بیتها. بعد انصرام تلك الاشهر الثلاثة في ضيافة إلیصابات: ومع‎ 
ذلك كم يظهر يؤسق هط خلال هذه الفترةء‎ 
ثم يستكمل كاتب لوقا روايته بهذا الخبر الهام:‎ 
«وفي تلك الأیام صدر أمر من أغسطس قيصر بأن يكتتب کل المسكونة».‎ 


«وهذا الاكتتاب الأول جرى اد کان كرينيوس والي سورية». 

«فذهب الجميع لیکتتبواء كل واحد إلى مدينته. 

«فصعد يوسف أيضنا من الجلیل. من مدينة الناصرة. إلى اليهودية. إلى مدينة 
داود التي تدعى بيت لحم. لكونه من بيت داود وعشيرته. لیکتتب مع مریم امرأته 
الخطوية وهي حبلى». 

«وبينما هما هناك تمت أيامها لتلد. فولدت ابنها البكر؛ وقمطته؛ واضجعته في 
المذود. إذ لم يكن لهما موضع في النزل'''. 

وهنا نرى يوسف خطيب مریم يظهر لأول مرة وقت الاكتتاب حيث لم یظهر من 
قبل قط. وفي هذه الفترة تضع مریم مولودها. 

وهنا نتساءل: أين كان يوسف خلال تلك الشهور التسعة؛ ومتى عرف بالحمل؛ 
وكيف واجه الموقف؟.. 

ليس في رواية لوقا حسب ظاهرها جوا ب على هذا التساؤل؛ ويأتي ظهور يوسف 
وقت الاکتتاب على نحو مفاجئ وغامض. 

اما نقطة الارتكاز في رواية لوقا كلها فهي قوله: «فصعد يوسف ایضا من 
الجليل.... ليكتتب مع مریم امراته «المخطوية» وهي حبلی؛ ويينما هما هناك تمت 
أيامها لتلد. فولدت ابنها البكر..... 

فها هي ذي مریم قد حملت. ثم ولدت, وهي لا تزال «مخطوية؛ ١١‏ 
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التعارض بين الروایتین 
عن قصة الیلاد 
في إنجيلي : متى ولوقا 


إن المقارنة بين رواية متى. ورواية لوقاء عن قصة الیلاد. وعن شأن مریم. تسفر 
عن تمارض صریح لا يمكن علاجه بدعوى التوافق. أو التكامل. في المعلومات. كل 
مايتفقان فيه هو آسماء الاشخاص فقط: مريم. ویوسف. ویسوع. وبعد دلك لا 
تقارب بحال. ولا اتفاق! 

إن متى بیدا روايته بالزعم بأن یوسف قبل أن يدخل بمریم اکتشف آنها خبلی. 
لکنه لا یبین كيف اکتشف ذلك. الا إنه يذكر قرينة تدل عى أن حملها لم يكن 
ظاهرا. فیقول: «فیوسف. رجلها. إذ کان باراء ولم يشأ أن یشهرها. آراد تخلیتها 
سساء''' فهذه العبارة تعني آنها كانت لا تزال في بدایات الحمل, لأنها لو كانت 
متقدمة فيه لشهرت. وانكشف آمرها للناظرين. وهي لا تزال مخطوبة لم ید خل بها 
يوسف. ولا كان لعزمه آنئذ على ألا يشهرها أي جدوى. لأنها تكون قد شهرت. 
وخرج الامر من يده. ومن ثم لا تكون به حاجة أن يتخلى عنها سرًا. لان تخليته لها 
عندئذ تكون ظاهرة. ومشهورة. ومعلومة الأسباب والمقدمات. 

رواية متى إذن تؤكد اكتشاف يوسف لحمل مریم في وقت مبكر. أي في الأشهر 
الأولى قبل أن تقتحمها الأعين. ويستريب بها الناس. 

يؤكد ذلك أنه بعد ظهور المَلّك ليوسف في الحلم. وبعد أن كشف له حقيقة 
الحال. ما كان منه كما يقول مَتّی إلا آن: «فعل كما أمره ملاك الرب. وأخذ امراته. 
ولم يعرفها حتى ولدت ابنها الیکں!''. 


فهذا يعني أنه قد نقلها إلى بيته. وصارت بذلك زوجة لا خطيبة في نظر 


(۱) متی: ص ۱ - ۱۹ .۰ (۲) متی: ص ۱ : ۲۵۰۲ . 
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الناس. وانتهت بذلك فترة خطبتها بالزواج في تلك الاشهر الاولی من الحمل. 

وقوله: «ولم یعرفها حتی ولدت ابنها البکر» توکید لکون کل ذلك كان قبل ولادة 
یسوع بأشهر عديدة, تحصنت فیها بحصانة الزواج. 

وعلی النقیض من رواية متی هذه جاءت رواية لوفا: 

فقد مضت الاشهر الثلاثة الأولی منذ البشارة إلى أن رجعت إلى بیتها من 
ضيافة [لیصابات دون اي ظهور لیوسف. . 

ثم مضت الاشهر الستة التالية کاملة حتی فوجئنا بظهوره وقت الاکتتاب. 

وفي کل ذلك لا نراه تقدم خطوة واحدة من الخطبة إلی الزواج. 

تری: اي سبب کان یکمن وراء ذلك؟ 

هل كان في شك؟ هل كان مترددا؟ 

الواقع من حال يوسف في رواية لوقا كأنه لا يملك آمره بیده. وكأنه مسوق إلى 
الاکتتاب معها رغم أنفه. ولا يدلنا على ذلك شيء كما تدلنا تلك العبارة المؤثرة: 

«... فصعد يوسف أيضنًا ... ليكتتب مع مریم امراته «المخطوبة» وهي 
حبلی »11 

هي إذن لا تزال مخطوبة وقت الاکتتاب( 

وهي مع ذلك قد بلغت تمام حملها الذي صار ظاهرا لکل ذي عینین! 

وفي تلك اللحظة تبلغ المأساة ذروتها حیث یقول لوفا: 

«بینما هما هناك (في الاکتتاب) تمت أيامها لتلد». 

«فولدت ابنها البكر. وقمطته. وأضجعته في المذود. إذ لم يكن لهما موضع في 
ار . 

يسوع إذن قد ولد خارج بيت یوسف, وخارج بيت مریم أيضا! 


(١)لوقا:ص‏ ۲ : ۶ - ۵ . 
(۲) لوقا: ص ۲ :5 - ۷ . 


۳۷ 


ویسوع آیضا قد ولد وأمه لا تزال «مخطوبة» لیوسف لم ينعم علیها بکلمة 


الزواج! 
ويسوع أيضًا فد ولد في العراء حیث لا نسب له يتغطى به. ويستر نفسه آمام 
الئىاس(! 


أليس ما يحكيه لوقا دليلاً صريحًا على أن دور يسوف جاء متاخرا جدا. ولم 
يحقق نفعا يذكر أمام تلك الحال المخزية؟ 

أنعجب عندما نقارن صورة يوسف عند متی؛ بصورته عند لوقا. فنرى هذا 
الأخير يجرده من كل اعتبار. ولا يرى له أي دور مؤثر. ویضن عليه بكلمة توقیر أو 
ثناء. رغم أن متی یعطیه الاعتبار کله. ویجعل مقاليد الامر بیده. ويضفي عليه من 
الكرامة والثناء. وصفات الصصّدّيقية والبر. وظهور المّلك له مرّات متتالية تبلغ آربع 
مرات. ما یوازیه بأنبیاء العهد القدیم. ویمصمه بارشاد الملك له في کل ما يفمل 
من أي سهو أو خطأ یتعرض له بشر؟ 

آیمکن بعد ذلك كله أن نشك في هذه النتيجة التي ننتهي الیها من رواية لوقا. 
وهي: أن یکون زواج یوسف بمریم. وضمها إلى بيته وعصمته. وتبنيه لابنها. قد تم 
بعد ولادة پسوع؟ 

ویترتب على هذه بالتالي: أن الفترة السابقة منذ البشارة والحمل. وحتی نمام 
الزواج بیوسف بعد ولادة یسوع بوقت طویل أو قصیر. وقفت فيها مریم وحدها في 
مواجهة الناس والجتمع. ومن ثمة افتضحت. وعانت من التعییر والتشنیع. وسائر 
الافتراءات والاتهامات التي تتعرض لها فتاة في تلك الحال. 

وهنا. قد يقتضي الوقف طرح هذا السوال: إذا کان یوسف حسب رواية لوقا 
شاکا ومترددا بشأن مریم. فما باله صحبها وقت الاکتتاب. وهي في تمام الخمل. 
وعلی وشك أن تضع مولودها. وتلك لحظة حرجة في اختبار ولاء یوشف لمريم. 


ونقول: انه لیس بیدنا دلیل واحد. أو قرينة صحيحة: على أن یوسف کان 
حريصا علی اصطحاب مریم إلى الاکتتاب. أو آنه اصطحبها من مدينة «التاصرة». 


۳۸ 
التي هي بلدته وبلدتھا معّاء وانهما صعدا منها کلاهما معًا إلى آورشليم. بل نری 
الامر على نقیض ذلك. وان مریم في مکان ما قد فرضت فرضًا على یوسف 
لیصطحبها معه إلى الاکتتاب. ولبیان ذلك علینا أن نمعن النظر جیدا في هذه 

الفقرة من رواية الیلاد في إنجيل لوقا: 

«قصعد يوست أيضا من الجلیل, من مدينة الناصرة إلى اليهودية. إلى مدينة 
داود التي تدعى «بیت لحم» لکونه من بيت داود وعشیرته؛ لیکتتب مع مریم امرأته 
«الخطوية» وهي حبل»(۲۲. 

فهذا النص الهام. الذي لم یلتفت إلى دلالته احد من الباحشین, لا يذكر بحال ان 
مريم كانت مع يوسف عندما صعد من الجليل إلى بيت لحم باليهودية بل يشير 
فقط إلى يوسف. ولا يذكر شیئا قط بشان مریم آنها كانت آنذاك بالجلیل. أو 
بمدينة الناصرة. 

ولو أنها كانت معه عندما صعد من الجليل لذكر أنهما صعدا معا. وما كانت به 
من حاجة إلى تجاهل مریم. أو الاستخفاف بذکرها. أو التجهيل بموضعها. 

ومن ثم يوحي إلينا هذا النص باحتمال نرجعه: وهو: أن مریم لم تكن بالجلیل, 
أو بمدينة الناصرة منه. في تلك الفترة. بل كانت بمکان آخر. 

أما ذلك المكان الآخر فنعلمه من سياق رواية لوقا عندما ذكر آنها بعد أن جاءتها 
البشارة سافرت من الناصرة إلى إليصاتّات حیث قال: 

دقامت مریم في تلك الأيام. وذهبت بسرعة إلى الجبال. إلى مدينة «يهوذا». 
ودخلت بيت زکریاء وسلمث على إلیصابات٭''. ثم يقول: 

«فمكثت مریم عندها نكرأفلانة ]سجر كم ر جنگ إل ی ہیی" . 

ومدينة «يهوذاء المشار إليها هنا هي ما يعرف في الأناجيل باسم «اليهودية» وبھا 
مدينة أورشليم حيث يقوم الهيكل؛ 


(۲) لو: ص ۱ ۹۰ 1۰ . 
)٢(‏ لو: ص ۱ ٢٥٥٢‏ . 


۳۹ 


وکا زکریا زوج إليصابات أحد الكهنة عن فرقة «أبيّاء في ذلك الوقت حسب قول 


لوقا۔ 
وإذن: فهو من سكان يهوذاء أو اليهودية. وبالتحدید هو من سكان مدينة أورشليم 
حيث الهيكل مقر عمله وخدمته. 


ومن ثم: فمريم تتردد بين موضعين محددين: 

بيتها بمدينة الناصرة من الجليل. 

وبيت إليصابات» زوج زکریا. بمدينة أورشليم من مدن يهوذا أو اليهودية. 

وهنا إذن نستطيع أن نعتبر بيت زكريا في أورشليم موضع التقاء يوسف بمريم 
وقت الاكتتاب حيث صحبته إلى بيت لحم الذي تنتمي إليه عشيرته ليكتتبا معا. 

وهنا أيضًا نتساءل: ما حاجة مریم التي تدفعها أن تترك بيتها في الناصرة 
بالجلیل. وتعبر السامرة. إلى أورشليم باليهودية. لتقيم مع إلیصابات زوج زكريا؟ 

والجواب على ذلك: إن رواية لوقا لم تكشف قط عن دور ليوسف منذ البشارة 
إلى مریم بالحمل العذراوي؛ إلى آن کان آمر الاکتتاب الدي أدى إلى ظهوره: فلا 
وجود له وقت البشارة: ولا خلال الأشهر الثلاثة الأولی من حملها. والتي قضتها 
في بيت الیصایات. ولا وجود له بعد هذه الأشهر الثلاثة, عند عودتها إلى الناصرة. 
ثم انصرمت آیضا الشهور السّتة التالية دون ظهوره إلا وقت الاكتتاب. 

وهنا يكون المبرر لوجودها عند إليصابات: 

ذلك أنه بعد الأشهر الثلاثة الأولى لا بد أن يكون الحمل قد تقدم بها. وبحثت 
كيف تستر نفسها. وتتجنب أعين آقاربها وجيرانهاء وتبرر أمرها أمام الناس ولا 
سبيل أمامها في هذه الحال إلا أن تحاول إقناع خطيبها كي یحمیها. ويصون 
سمعتها. ويحجبها بحجاب الزواج. 

وعندئذ: 

إما أن يستجيب يوسف ويضمها إلى بيته. وتنتهي المشكلة. 


أو أن يرفض ويمتنع. ويستحيل عليها علاج موقفها. وإيجاد مخرج من المأزق. 


غ2 
فلا يكون أمامها إلا اللجوء إلى قریبتها. أو نسیبتها. إليصابات. موضع ثقتها. 
وشريكة سرھا: لتدبرها. أو تسترها. حتى يجعل الله لها مخرجا مما هي فيه. 


ویبدو أن يوسف اتخذ الوقف الثاني: وأخفقت مریم في التأثير عليه. 

ومن ثم: لم يكن أمامها إلا الاحتماء ببيت الیصابات جتی تضع مولودها. ثم 

ویبنما اقتریت آیامها لتضع حملها وهي في بيت إلیصابات: إذا بها تفاجأ بامر 
الاكتتاب. وتستشعر الحرج في موقفها إزاء ذلك. والتفسير الذي تقدمه عن حملها 
البارز لكي ذي عينين. والذي اقترب من أيامه الأخيرة. 

هنا يأتي دور رجل هام جدا في حياة مریم. تجاهلته رواية متى. وصدفت رواية 
لوقا عن ذكر أي دور له بشأن مریم. رغم آنها تحدثت عنه. وروت خبره بشأن حمل 
امرأته. ووضعها لمولود كان یتمناه. 

ذلك الرجل هو زكريا زوج إلیصابات: ووالد يوحنا العمدان المسمى في القرآن - 

وكان زكرياء كما ذكر لوقاء کاهتا لفرقة «أبيّاء إحدى فرق الكهنوت 
الأربع والعشرين آنذاك. وهو منصب ديني بارز. ولصاحبه تأثيره الواضح على 
الشعب۔ 

كان على زكريا أن يتصرف لتدبير مریم في الضائقة التي حلت بها. لا لأنها 
صديقة زوجه. وقریبتها فحسب. بل لامر آخر ذکره التملید السيحي. وتجاهلته 
الأناجيل الحالیة. وهو أن زکریا کان وصیّا علی مریم ومسئولا عنها. ودلك حسب 
ما يستفاد من هذا التقليد الوما الیه» والذي نقله أوريجانوس 011868 المتوفى ستة 
٤ھ‏ 


يقول أوريجانوس: 


٭وقد وصل إلینا تقلید بھذا الصدد: ... ان مریم بعد ان وضعت 7 ذهبت 
إلى المعبد ووقفت في ذلك المكان ا للخ صص للعذاری, الا أن هؤلاءالذين کانوا 


۱ 
یمرفون آنها أنجبت طقلاً. حاولوا إبعادها. لکن زکریا قال لهم: [نها مستحقة لکان 
المذاری. لأنها لا تزال عذراء(۲۱. 


فهذا التقلید یکشف عن تدخل زکریا في شون مریم وأسرارها. يما یستوجب 
أن نتصاءل: ما شان زکریا الکاهن من مریم. حتی یتدخل ویحکم بانھا عذراه. او 
غير عذراء. وهو أمر من اخص خصوصیات الراة أو الفتاة. لا یحق لرجل أن 
یمرض له أو یتحدث عنه. الا أن يكون والدًا حاضنا أو قريبًا من ذلك في السئولية 
هذا الامر. أو البوح به. لمن يعنيه الشأن في ذلك؟ 

ومن ثم: فهذا التقلید يكشف عن مسئولية زكريا بشأن مریم. ووصايته علیها. 
وممارسته لحقه في أن يستوثق من أخص خصوصياتها عن طريق القوابل من ثقات 
النساء. أو من يكلفهن بذلك من ذوات الخبرة والتجرية. 

كما يؤكد ایضا هذا التقليد أن اعتراض الذين منموها عن مكان المذاری قد 
أحدث ضجة استوجيت من زكريا البوح بهذا السر الخطیر. محتملاً تبعات الوقف. 
والمسئولية التامة عن الشهادة التي أدلى بها أمام الناس. 

هذا التقليد إذن: يستتبع بالتالي ضرورة أن يتصرف زكريا بشأن مریم عندما 
تخلی یوسف عنها. ویفصح عن الأسباب التي كانت تجعل مریم تذهب إلى 
إلیصابات عندما الم بها أمر البشارة. وفيما تلا ذلك من أحداث. 

لا بد لزكريا إذن أن يواجه یوسف. ويحمله على اتخاذ مسلك ينتشل هذه 
المسكينة من ورطتها. 

ويوسف رجل عامي سادج بسيط. يمتهن مهنة متواضعة. ولا اقتدار له على 
مواجهة حادة مع ذلك الرجل الكبير. 

لذلك رأينا يوسف في رواية لوقا يظهر ظهورًا مفاجئًا وقت الاکتتاب؛ وبصورة 
غامضة. وعلى نحو ینم بانه عاجز. أو مسخر. ساقط الاعتبار. 


St. Mary: in the orthodox conception’ Fr. 120705 ۷۰ Malaty’ p.22. (1) 


+۲ 


ولنفس السبب رأينا كاتب لوقا لا يذكر أن مريم صعدت مع يوسف من مدينة 
الناصرة من الجليل. بل الذي صعد فقط من هنالك هو يوسف وحدہ ثم يأتي ذكر 
مریم عند بلوغه مدينة داود «التي تدعی بيت لحم». وهي من مدن اليهودية التي 
بها أيضًا مدينة أورشليم حيث يقوم الهيكل. وحيث يقيم زكريا الكاهن مع زوجه 
إليصابات. 

وهنالك إذن كان الالتقاء بين مریم ويوسف ليصطحبها معه إلى الاکتتاب. مُكرَّهًا 
على ذلك. أو مستجيبًا لرجاء زكريا. 

لم يكن برغبة يوسف إذن ما کان: ولا يفسر لصالحه. 

رواية لوقا: إذن تتجه إلى إدانة يوسف من طرف خفي. ريما مراعاة لبعض 
تقاليد الكنيسة آنذاك بعدم البوح بذلك. 

كما آنها لنفس الاسباب التي تؤدي إلى إدانته تعطي القدمات. الموجبه بالتالي 
إلى انکشاف مریم. وتعریضها للاتهام والتشهیر من جهة الیهود . 

وعلی ذلك نستطیع أن نقول مطمئنین: 

إن القارنة بین الروایتبن تکشف عن تعارض شدید يمنع من أي ادعاء بإمكان 
التوافق والتکامل بینهما: 

فبینما تؤدي رواية متی إلى اکتشاف یوسف لحمل مریم في الاشهر الاولی. إذا 
برواية لوقا تقطع بأنه لم يكن هنالك أي خبر عنه. أو دور له في تلك الاشهر 
الأولى. 

وبینما يؤكد متى أن الحوار قد جرى بين الملاك ویوسف. وجعل إليه مقاليد 
التصرف بشأنها حسب تكليفه له. إذا بلوقا يجمل الحوار كله معهاء ويسقط كل 
اعتبار أو مبالاة بشأن یوسف. ولا يشير إلى علمه بشيء. 

وبینما يؤكد متى أن يوسف قد اخذ مریم إلى بيته. وأعلنها زوجة له. منذ 
اکتشف الحمل في الأشهر الأولى. وكانت في بيت الزوجية وقت الولادة. إذا بلوقا 
يؤكد أنها ظلت مخطوية حتى وقت الاکتتاب.. وولادة اینها في العراء خارج بيت 


يوسف. ودون نسب يحتمى بستاره! 


۲ 


وبينما يترتب على رواية متی أن مریم لم تشهر. ولم تتعرض للاتهام. نرى رواية 
لوقا تؤدي بالضرورة إلى النقيض تمامًاء حيث لا يتم الزواج إلا بعد ولادة يسوع 
بغترة. ہما يؤدي بالضرورة إلى افتضاحها. والتشهير بهاء ويؤكد ذلك ما جاء في 
التقليد الذي نقلناه عن أوريجانوس. 

وبينما نرى متى يظهر يوسف مستجيبًا صادعا بأمر اللاك. وحريصا أن يستر 
على مریم. ومعجلاً بإنجاز أمره. ويضفي عليه من ثم صفات الصدیقین والأبرار. 
ويدفع عنه. ويمنحه خصائص النبوّة في العهد القدیم. إذا بلوقا يقدمه شاكًا 
مترددًا كأنه مغلوب على آمره.. ويضن عليه بأي تکریم. وهو ما يوحي باتجاهه إلى 
إدانته. والتقلیل من جدوى وجوده. 

التعارض واضح إذن بين الروايتين بما يمنع من الجمع بينهما مما عند المناظرة 
مع القرآن الذي يصرح جليًا بانكشاف مریم. وتعرضها للتهمة والشناعة من جهة 
اليهود. ويستلزم پالتالي أن تختار الكنيسة إحدى الروايتين بالضرورة للمواجهة 
معه. وإسقاط حقها في الجمع بينهما مع هذا التناقض الصريح. 

# جع 


غ1 


ثانيًا : سر مریم 
في القرآن 

عرض القرآن لسيرة مریم في مواضع متعددة منه خلال السور والآيات. لکنه 
فصل القول بشأنها في موضمن رئیسیین من تلك الواضغ: احدهما في سورة آل 
عمران. والآخر في سورة مریم. 

ففي نص آل عمران"' یعرض لذکر اخبار الحمل بهاء وما نذرته آمها بشأنها. 
ویذکر نشأتها وترییتها في كنف زکریا إلى أن جاءتھا البشارة بالحمل بالسیح دون 
زواج. ودون علاقة بذکر. 

وهذا النص لا یعرض لسر متریم. ولا یعنینا فیما نحن بصدده. 

أما نص سورة مریم فلا يعرض بحال لنشأتها وطفولتها. وإنما يتصدى مباشرة 
لخبر البشارة إليها بالحمل بالمسيح حملا عذراویا. وما كان من حوارها مع المَلكَ 
ثم ما كان من تحقق ذلك الحمل وفرارها إلى مكان بعید: إلى أن كانت ولادتها له. 
وعودتها به إلى قومهاء حيث ثلموا عرضها. وشنعوا علیها. وقذفوها بارتكاب 
الفاحشة. 

يقول القرآن في ذكر البشارة إليها : 

« واذكر في الکتاب مریم إذ انتبذت من أهلها مکانا شرا 4. 

+ فائخذت من دونهم حجابا فارسا ها روحنا ّل لها بشرا سويا . 

« قالت إني أعوذ بالرحمن منك إن گنت تَقیا 4. 

( قال اما آنا رسول ربك لأهب لك غلاما رک . 

« قالت أنئ يكون لي غلام ولم يمسسني بشر ولم أك بغيا 4 . 


(۱) آل عمران: ۲۵ - ٤۷‏ . 
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« قال كذلك فال رباك هو علي هين ولج عله آية لاس وَرَحةمَنا وان أمرا 
میا چ . 

تمت البشارة إذن: وقضي الأمر بما هو كائن. 

على أن مريم لم يسعها بعد تحقق الحمل إلا أن تهرب. لتستتر حتى تضع 
حملها: 

3 فحماته فانتبذت به مکانا فصا 4 . 


قاجا الْمَخَاض إن جلاع اللخلة قانت ی لمي مت قبل هذا ركست تلب 
منسيًا 4. 

( قاداها من تحتها ألأ تحزني قد جعل رك تَحتك سره . 

رز نك بجع اشن شر 

فلي واطربي وقري ع نا من بأد واي نرت لمن مق 
الم ايوم نب 04©. 

واضح من ذلك إذن أن مریم لم تمكث حيث كانت في دار قومها. وحيث الذين 
يعرفونهاء واضطرت تحت وطأة العار الذي حل بھاء بحسب الظاهر من أمرهاء لمن 
لا يعرفون حقيقة الحال -. أن تهرب وتستتر. ولعلها أن تكون قد عزمت آنئذ ألا 
تعود حتى لا تواجه العار. ولا تفع تحت طائلة العقاب. 

على أن القرآن يذكر أنها عادت إلى قومها. تحمل وليدها بين ذراعیها. وواجهت 
الموقف. وتعرضت للفضيحة. وشنع عليها الناس: 

«فانت به فومها تحمله فالا یا مریم نقد جنت شیا فا . 


یا أخت هارون ما كان أبوك امراً سوء وما كانت أمك بغیا ) . 


(۱) مریم: ۱۱ - ۲۱ . 
(۲) مریم: ۲۲ - ۲۱ . 


٦ 

( فأشارت إِلَيه قالوا كيف نكلم من كان في المهد میا . 

ولا نعرف من النص القرآني ماذا عادت مریم بعد فرارها من قومها. واستتارها 
عنهم: هل جد آمر اضطرها أن تعود متحملة لكل ما يجري عليها من جراء ما هي 
فيه؟ ام ضاقت بها السبل أن تجد ماوی آمنا تأوي إليه. وترسم فيه طريق حياتها 
الجديد؟ آم افتقدها قومها فارسلوا يبحثون عنها حتى التقوا بها. وعادت راغمة 
لتواجه مصيرهاة 

على آية حال, فقد عادت مریم لسبب من الأسباب. 

عادت إذن. وتناوشتها آلسنة قومها بشتى الافتراءات والظنون. وهم في كل ذلك 
معذورون. لأنهم يسلكون حسب ظاهر الحال. خاصة وأن القرآن قد ذكر فيما تقدم 
آنها كانت مأمورة الا تبوح بالسر وألا تدخل مع الناس في جدل أو مراء فيما حاق 
بها. 

ويبدو أن هذه الفضيحة التي ذكر القرآن أنها حاقت بمريم منذ ولادة السیح 
لوّنت تاريخ حياتها كله في نظر الیهود. وانسحبت بالتالي على حياة ولدهاء 
وموقفهم من رسالته. لذلك رأينا القرآن يصرح بإدانة اليهود على الافتراءات التي 
الصقوھا بها في هذا الشان فيقول: «وبكفرهم وقولهم علی مريم بهتانا 
عظيما 0 . 

وهکذا ينص القرآن صريحًا على تعرض مریم آثناء حیاتها للاتهام من قومها 
بسپب حملها العذراوي. ومعاناتها بسبب ذلك. حیث كانت تبدو بفیر بعل. حسب 
دلالة السیاق. فعذلوها. وثلبوا عرضها. ہما ذكره على آلسنتهم من تجریح. ونددوا 
بإساءتها إلى سيرة آبویها. بما لا یستحقانه. مما جاءت به من عار الزنا. حسب 
ظنونهم. 

# ¥ ¥ 
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الإنجيل المعتمد للمناظرة 

علينا قبل أن نیدا المقارنة أو المناظرة بين القرآن والإنجيل في سر مريم أن 
نتحمو نتحقق أولاً من كيفية التعامل مع الروايتين الواردتين في إنجيلي متی ولوفا بشأن 
مریم وقصة انیلاد : أنتعامل معهما کاصلین يتخذان موقفا موخدا في الخبر 
ام بس في کک منطقية 0" بلا تعسف 7 
والمنافضة؟ 

لا شك أنه في حال اتفاق الروایتین. أو تكاملهما. يصبح من الميسور تمامًا 
تحقيق التعامل بهما من جهة المسيحيين. وتحقيق التعامل معهما من جهة السلمین. 
لأنهما يكونان عندثذ بمثابة أصل واحد. يعطي موقشا واحدًا في الخبر 
والدلالة. 

أما في حال اختلافهما. خاصة إذا أخذ الاختلاف صورة التعارض والناقضة, 
فعندئذ يمتتع التعامل بهما ومعهما کاصل واحد. ومن ثم يتعيكن على 
المسيحيين تحديد أحد الأصلين أساسا للمناظرة. بما یستلزم بالتالي استبعاد 
الأصل الآخر: أو إسقاطه. عملا بالقاعدة النطقية: انه إذا ثبت احد 
النقيضين سقط الآخر بالضرورة. لأنه يستحيل الجمع بين النقيضين معًاء أو 
رفعهما معا. 

وقد سبق لنا في هذا السياق أن عرضنا الروايتين ممّاء وقارنا بينهماء ورأينا 
العلاقة بينهما علافة خلاف ومناقضة. ویستحیل الجمع بينهما بحال. واوضخنا 
شواهد دلك. 

ومن ثم فقد اصبح من اللازم الآن حسم الوقف باختیار أحدهما کاصل وأساس 
للاعتقاد السيحي عن سر مریم. 

ولکن هذا الاختیار لا يكون من جانبنا. وانما من جانب السیحیین آنقسهم مُمثلاً 


14 
۲ لكئيسة . 
7 5 كه ہے ۱ 
على ذلك يجب أن ننظر ماذا تختار الكنيسة. والام نتجه 
وعلى ذلك يجب أن ننظر ماذا تختار الكني 
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موقف الکنیسه وشراح الإنجيل 
من : سر مریم 


جاء تحدید موقف الكنيسة من سر مریم على النحو التالي كما عبر عنه معجم 
اللاهوت الكائوليکي: 

««.. ظلت کرامة مریم خفية عن شعبهاء وذلك یعود خاصة إلى أن حیاتها کلها. 
نظرا إلى زواجها الشرعي من یوسف انقضت حسب الشرائع والعادات اليهودية. 
فان مریم تشارك في حياة أتقیاء شعبها الدينية (تقدمة الطفل وختانته. الحج إلى 
الهیکل). وتقضي حياة عمل وفقر. وقبول طيّع لتصامیم الله التي لا تدزك. وهي 
وقت حياة یسوع العلنية. نحتفظ حسب ارادة یسوع, بموقف يبدو منه أن ما هو 
أساس لیس الامومة الجسدية فحسب. ولکن تتمیم ارادة الله بایمان ( في هذه 
الامومة بالذات). وانها لتحتجب لتکون بعد ذلك حاضرة في الساعة الحاسمة من 
حياة «الرب» واقفة عند آقدام الصلیب. وبعد أن غادر السیح هذه الأرض نری 
مریم حاضرة في جماعة التلامیذ تصلّي...(). 

ویتضح من موقف الكنيسة هذا. وکما آثبته العجم الذکور. آنها تعتقد بالزواج 
الشرعي لریم من یوسف قبل ولادة یسوع. وهو ما حرصت على توكيده رواية متی. 
ومن ثم بدا كأنه نسل شرعي. لا غرابة فیه. ولا ظنة بشأنه. 

ونفس المعنى ذهب إليه صاحب الکنز الجلیل حیث قال: 

«إن سر ولادة فادینا من عذراء لم يفهم دفعة واحدة. بل بالتدریج. ولذلك 
كانت الحاجة إلى ما یدرً عنه شوائب العار مدة بقاء ذلك السر مكتومًا 
فكان الاحتیاج شدیدا إلى حجاب الزيجة المكرّمة. ولا كان ذلك کذلك. كان 
وجود جدول نسب یوسف الحسوب آباه - وهو آبوه الشرعي رجل مریم - 


)۱( ممجم اللاهوت الكاثوليكي: تألیف ۷۵۲۵۱:۳۱6۲ .11 ١‏ 13۵0267 .16 نقله إلى المريية: 
الطران عبده خليفة . منشورات دار الشرق - بیروت. 
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ضروريًا جدًا ...07 

إنه يكرّر نفس الموقف الذي تتخذه الكنيسة. لتكريس رواية متى اصلاً للاعتقاد. 
مُدّعيًا أن مريم فى حملها بيسوع قد احتجبت ہما آسماه «حجاب الزيحة المكرمة» 
لكي يدرآ عنه شوائب العار مدة بقاء ذلك السر مكتوماء١(‏ ومن ثم كان من 
الضروري في نظره. حتى تتم لعبة التزوير القدس, أن يضع كل من متى ولوقا 
جدول و دسب لیوسف «الحسوب آباه» تلایهام بأنه نسب یسوع(! 

وهنا لا نرى أي اعتبار لرواية لوقا!! 

على أن الكنيسة واعية باختیارها. لأنها لو عرضت في نفس الآونة لرواية لوقا 
لنقضت موقفھا ذاك. وقليته رأسًا على عقب. لان الروايتين كما ذكرنا متناقضتان 
تمامًا. ولا تجمع بينهما جامعة وفاق أو تكامل. 

لذلك كان على الكنيسة اختيار رواية واحدة من الروایتین. وحققت ذلك 
باختيارها لرواية متى وحدها أصلاً لذلك الموقف المذكور. 

وموقف الكنيسة في ذلك لا يصدر من فراغ, بل له أسبابه ومبرراته: 

فالكنيسة تعتقد. أو بمعنى ادق هي علمت الشعب المسيحي أن يعتقد. أن «متى» 
المنسوب إليه الإنجيل الذي تضمّن تلك الرواية. كان أحد التلاميذ الاشی عشر 
المقريين من المسيح. والمدعوين باسم «الرسل». 

أماهلوقاءالمنسوب إليه الإنجيل الذي یتضمن الرواية المقابلة. فان 
الآخرين في عصر السیح. وإنما هو رجل مجھول, تتلمذ على بولس بعد رحيل 
المسيح. ورافقه. وکتب [نجیله من تعالیمه. ولا یدرون اصلا على يد من اعسشق هذه 
الديانة. 


لذلك أعطت الكنسة الأولية في التدوین, والأولوية في الاعتبار لانجیل متى. 


(۱) د. وليم ودي: الكنز الجليل في تفسير الإنجيل: إنجيل متی .ص ۱ : ۱۳ - ۱۱ وانظر 
معه: 25 - 18 :1 „Matthew 1167177 '5: Commentry’ Ch.‏ 
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والرواية التي تتصدره. 

ومن ثم يبدو أن الكنيسة قد أغفلت تماما افتتاحية رواية لوقا حيث قال: «إذ 
كان کثیرون قد أخذوا بتالیف قصة في الأمور المتيقّنة عندنا. كما سلمها إلينا 
الذين كانوا منذ البدء معاينين. وخْدَامًا للكلمة: 

«رأيت انا أيضًاء ادا قد تتبعت كل شيء من الأول بتدقیق, أن أكتب على التوالي 
إليك أيها العزيز ثاوفلیس, لتعرف صحة الكلام الذي عُلّمت به». 

ولو أن الكنسة تمعّنت جيدا في هذه الافتتاحية. وحاولت تطبيقها على رواية 
متى. لاستدركت آمرها منذ وقت طویل. ولكن حال دون ذلك أوهام الوحي والإلهام 
التي كانت تقول بها للعامة والستذج في أول الامر. ثم صار أربابها يعتقدون بها دون 
فحص أو تحقیق. أو هم يزعمون ذلك. 

وفكذا سے الفاضلة في نظن العنيسة بيخ الروايتين: وٹبلّت رواية مت 
أساسًا للاعتقاد. في ذلك النص الذي نقلناه في صدر هذا الکلام. والنص الذي 
تلاه. 

وهذا الوقف الذي تتبناه الکنيسة. وکما فسره مولفوها. موقف مفلوط: 

لان على الكنيسة وستدنتها من المؤلفين والشراح أن تجيب جوابًا صريحًا وبصفة 
حاسمة على هذا السؤال: ما موقف الكنيسة من رواية لوقا بعد أن تبنت رواية 
التوسط بينهماة 

على أية حال. فإن كل عمدة الكنيسة في موقفها هو رواية متى! 

ومن ثم فقد يمكننا القول: إنه إذا كان من حق الكنيسة أن تتبنی رواية منتى 
أصلا لوقنها واعتقادها. فمن حقنا نحن آیضا: أن نلزمها اعتماد زوایتین 
متناقضتین إلى هذا الحد . 


وآن نتینی نحن أيضًا رواية لوقا في مقابل تبنیها لرواية متی. 
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لحسابها كلا 
- ها أن تجمع بهاك 
۲ الكتيسة. أو غير 
ذلك أنه لن يكون بوسع الکنی 
سی 0 7 
ما راي الكنيسة إذًا5! 
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المناظرة بين 
إتجيل «متى» والقرآن 


نحن نحصر موضوع الناظرة هنا بين إنجيل «متى» والقرآن. في هذا السوال: 

هل تعرضت مریم. يسبب حملها العذراوي بالمسيح. إلى اتهام لها من الیهود. 
أم أن ذلك الأسمر لم ینکشف: ومن ثم ظلت في نظرهم محصّنۃ بريئة من أي 
اتھام؟ 

وكيف کان ذلك؟ 

لقد اختلف الإنجيل والقرآن تماما في الجواب: 


جواب إنجيل متى 

لقد أجاب إنجيل متى على ذلك بان يوسف النجار خطيب مریم كان قد اكتشف 
حملها في الأشهر الأولى. فعزم على فسخ خطبتها سرا. حتى لا يسيء إلى 
شخصها بذكر السبب أمام الناس» وهنالك ظهر له ملاك الربّ في حلمه. وأعلمه 
بحقيقة حملها العذراوي من الروح القدس, وأمره أن يأخذها زوجة له. ويسمي 
ابنها منسوبًا إليه. فلما استيقظ من النوم فعل لوقته كل ما أمره به. فسماه 
ونسبه إليه. 

ومن ثم: لم تفر شرب ولم تتعرض لأي اتهام من قومها. لأن أحدًا سوى یوسف 
لم يعلم قط بهذا السر. 

يقول متى: «أما ولادة يسوع المسيح فكانت هکذا: 

«لما كانت مریم أمه مخطوبة ليوسف. قبل أن یجتمعا وُجدت حبلی من الروح 
القدس. فيوسف رجلھا: إذ كان بازا. ولم يشا أن یشهرها. أراد تخليتها سرا». 

«ولكن فيما هو متفكر في هذه الأمور. إذا ملاك الرب قد ظهر له في حلم 
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قائلاً: یا یوسف بن داود. لا تخف أن تاخذ مریم امرأتك. لأن الذي حُبل به فيها 
هو من الروح القدس. فستتلد ابثاء وتدعو أسمة دیسوع: لأنه يخلص شعبه من 
خطایاهم». 

«وهذا كله کان لكي يتمّ ما قيل من الرب بالنبي القائل: هوذا العذراء تحبلء وتلد 
اپتا. وید عون اسمه «عمانوئیل» الذي تقسیرہ: الله معناء. 

«قلما استيقظ یوسف من النوم فعل كما آمره ملاك الرب. وأخذ امرأته. ولم 
يعرفها حتی ولدت ابنها البکر». 

«ودعا اسمه: پسوع»(. 

یوسف إذن قد اکتشف حمل مریم في الاشهر الاولی. 

ویوسف أيضا قد ضمّ مریم إلى بیته. زوجة له. منذ تلك الاشهر الاولی. بعد أن 
علم بالسر. وقبل ظهور حملها للناس. حرصا على سترها: وکتمان آمرها. 

ومن ثم فإن مريم عندما حان أوان ولادتها. وضعت المولود في حجر پوسف. 
وتحت ستار أبوّته له. 

وفضلاً عن ذلك كله: فان البشارة كانت إلى يوسف وحده. أما مریم فلا خبر 
قط عن بشارة كانت إليها. 

جواب القرآن 

صرح القرآن بأن البشارة كانت إلى مريم. 

كما صرح ایضا بأنها بعد أن تحققت من حملها. تركت بیتها. وهریت إلى مكان 
بعيد : 

< فالت إني أعوذ بالرحمن منك إن كنت تا . 
< فال إِنما آنا رسول ربك لاهب لك غلاما زک 4. 


(۱) متی: ص ۱ :۱۸ - ۲۵ . 
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« فالت نی يكون لي غلام ولم يمسسني بشر ولم أك بغيا 4. 

«قال كذلك قال ربك هو علي هين ولد لنجعله آية لاس ورحمة ما وکان آمرا 

« فحملته فانبذت به مگانا قصیا 0 . 

ثم ذكر بعد ذلك أنها بعد أو وضعت مولودها. أتت به قومها تحمله بين ذراعیها. 
فأنكروا عليها هذا الأمر. وشهروها به. واتهموها. وقذدكوها بالبغاء: 

«فانت به قومها تحمله الوا يا مریم فد جنت شیا فرب 4 . 

« يا أخت هارون ما كان أبوك امراً سوء وما كانت أمك بغيًا». 

( فأشارت إليه الوا كيف نكلم من كان في المهد صبيًا ي . 

على أن القرآن قد ذکر في تبریر صمتها آنها كانت مأمورة ألا تبوح بالسر. وألا 
تجادل احدا بشأنه. 

« فكلي راشربي وفري عينا فا ترين من البشر أحدا فقولي إني نذرت للرحمن صوما فلن 
أكلم ايوم إنسيا 04" . 

فالبشارة إذن كانت إلى مريم. 

وهي بمجرد شعورها بتحقق الحمل هريت من دار قومها إلى مكان 
قومها وجيرانها. 


(۱) مریم: ۱۹ - ۲۲ . (۲) مریم: ۲۷ - ۲٩‏ . 
(۳) مریم ۲٣:‏ 5 


0۸ 
إلا انها بعد ذلك تعود إلى قومها وعشيرتها. معترفة بالمولود أنه ثمرة بطنهاء 
وربيب أحشائها. 
وينكر عليها فومها ما يرون. وما يسمعون. ويتهمونها. ویٹلبون عرضها. حتى 
ليقذفونها بالبفاء الذي هو احتراف مقارفة الزنا. 
ومريم في شدة مماناتها لا ندري بما نجیب. خاصه وهي مأمورة الا تجادل. أو 


تجھر بحقيقة الحال. لاي أحد کائتا من كان. 
بين الجوابين 

من مقارنة نص متى بنص القرآن لا نری بينهما شيئًا يلتقيان فيه: 

فبينما يتجاهل متى أن البشارة كانت إليها. ويجعل ذلك إلى يوسفء إذا بالقرآن 
يجمل البشارة إليها. ويتجاهل هذا المدعو خطیبها. ولا يعرض له بحال. 

وبینما يذكر متی أن يوسف عندما اكتشف حملها في الأشهر الأولى قرر تخليتها 
سرا. ثم إذا به یتزوجها. ويحملها إلى بيته. عملا بأمر الملاك. وحرصًا على سترها 
وصیانتها. إذا بالقرآن يذكر أنها عندما شعرت بتحقق الحمل هریت وحيدة من دار 
قومها. دون زوج أو خطيب يصحبها. ويستر عليها. 

وبینما يذكر متى أنها وضعت مولودها في بيت يوسف تحت ستار زواجها 
منه. وكونه متبنیّا لولودها. إذا بالقرآن يقرر أنها وضعت مولودها في ذلك المكان 
البعيد. وحيث لم یصحبھا زوج أو خطيب. أو أحد يهتم بشأنها. من بني 
قومها. 

ونینما يذكر متى أن یوسف سمى الولود. ونسبه إليه. توکید! لدعوی شتره 
علیها. ومن ثم لم تنکشف بحال, إذا بالقرآن يقرر أنها رجعت إلى داز قومها وهي 
وحدها. تحمل وليدهاء معترفة به. متحمّلة ما یجلبه عليها ذلهراإكتراف الثیر من 


خزي وعار. 


0 
يجنم إليها حاتم يطن أو اهام [ذا بالغران بقل کس اتیامیم لها رتهم ها 
وقذفهم إياها. 


لا موافقة إذن بحال بين إنجيل متى والقرآن! 


7 طلب 6 


من الطبيعى عند بين شهادة 
الأدلة و 
تطلتب 
ثلخصمنن أن : 
ای 1١‏ ۰ 2 
لمواجهة یہ 
من امت 1 ن بد لك في شخص 
0 انحیل متی والشرآن: 
۱ ۱ يتحدث عنه. 
' سو أو 
ب 
ينو 
من 


۳ 


أولاً: اسانید رواية متی 

رمع الت ال برعا ٠‏ قابلاً للبحث والنظر إذا کان لا یستمدً مضمونه 
اصلا من الوثيقة موضع النزاع, سواء كان سابقا عليها :او عاضوا لها او لٹا 
بها. طالا کان مستقلا عنها. دون علاقة تأثر بها أو رجوع الیها . 

ومن ثم: فالسند الطلوب لرواية متی يجب ألا یکون راجمًا إليهاء أو ماخوذا 
عنها. على أي نحو من الانحاء. 

فهل يتوّفر لنا هذا السند بشان رواية متی؟ 

بعد البحث والراجمة. نستطیع أن نقرر مطمئنين: أن رواية متی تقض وحدها. 
ولا تجد شاهدًا آخر يؤكد مضمونها. أو يلتقي معها في القدمة والنتیجة! 

وکل ما ننتهي إليه من تقلیب النظر بشأنها في كتبهم ومصادرهم. أن رواية 
متی إنما «تحكي قصة الیلاد من وجهة نظر یوسف»۳) كما أن رواية لوقا. 
في مقابل ذلك. تحكي القصة نفسها من وجهة نظر مریم عن طریق لقاء 
الک اتب بها. أو بالتلامیذ: أو غیرهم ممن برجعون باصل روايتهم 
إليها. 

وهذا بالتالي یستلزم الإ از :ھی ت9ا حت نيبام السیح بالتبشير 
برسالته. حيث التقى به التلامیذ. في حياة السیح. أو بعد رحيله. وطلبوا شهادته 
عن السیح, وسر ميلاده. 

> ا 


The New Bible Dic. Art JësüS Christ, 1216 ofp 622 + Luke, Gospel of, (1) 
.P. 757. + Matthew, Gospel of, p. 795 


وانظر معه: قاموس الکتاب المقدس (إشراف بطرس عبد الملك) الواد ,التالية: 
إنجيل لوقا: ص ۸۲۴ . مريم: ص ۸0۷. السیح: ص ۸٦٦‏ . 
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واسقاط السند 

نحن تنقض الدعوی بأن رواية متی عن قصة الیلاد «تحكي القصة من وجهة 
نظر یوسف». ونری في ذلك افتتاتا على يوسف. وتبريرًا للتزوير: 

لأنه إذا جاز القول بأن لوقا قد استمدٌ أصل روايته من أخبار تنتمي إلى مریم 
داتهاء أو إلى التلاميذ المقريين. فإنه لا يجوز أن يقال مثل ذلك عن أخبار تنسب 

ذلك آن مریم قد عاشت بعد رحيل المسيع أكشر من عشر سنوات على الاقل, 
فمن الطبيعي إذن أن نتوقع اتصال التلامیذ بهاء واستفسارهم منها عن أمور 
تختص بسر ميلاده. ونشأته. ومراحل حیاته. قبل أن يجهر برسالته. 

ومن الطبيعي أيضا أنها تتكلم: لأن ابنها قد صار صاحب رسالة. وصار له أتباع 
ومريدون يطلبون العلم بحقيقة الأمر من بداياته. 
الذين يتجهون بدورهم إليه يسألونه باعتباره مسئولا عن احتضان يسوع وترييته أن 
يحدثهم عن قصته. وحقيقة الحال بشأنه. 

إن الأناجيل جميعًا تخلو من أي إشارة أو قرینة على حياة يوسف بعد الثانية 
عشرة من عمر يسوع. عندما شهد مع أبويه عيد الفصح بأورشليم. حسب شهادة 
لوقا حيث يقول: «وكان أبواه يذهبان كل سنة إلى أورشليم. في عيد الفصح. ولا 
كانت له اثنتا عشرة سنة صعدوا إلى أورشليم كعادة العيد!!". 

وبعد الثانية عشرة يصمت إنجيل لوقا. وسائر الأناجيل. إلى أن نراه قیها جميعا 
تعرف شینا على الاطلاق بشان الثلاثة: مریم . ویوسف. ویسوع. وهده الفترة 


(۱) لوقا: ص ۴ : 1۱ - ۱۳ 


10 

اصطلح الباحثون على تسميتها فترة الصمت 06۲۱00 Silent‏ في حياة یسوعء حیث 
نجهل تمامًا كل ما ألم به ويأبويه من احداث ووقائع: 

هل مات يوسف في الثانية عشرة من عمر یسوع؟ هل مات بعد ذلك بقلیل؟ هل 
امتدت به الحياة حتی قيام یسوع برسالته؟ 

. کل ما ندریه أن الاناجیل لم تشر إليه قط بعد الثانية عشرة! 

كما أن كل الأحداث في بشارة يسوع. منذ حول ا ماء خمرا. وکانت «هذه بداية 
الآيات. فعلها یسوع في قانا الجلیل, واظهر مجده. فامن به تلامیذه»*. إلى أن 
كانت آحداث القبض والصلب لا نجد فيها رد فعل لیوسف. أو وجودا له بحال. 
رغم ظهور مریم. وظهور من تسمیهم الأناجیل «إخوة يسوعء! 

فکیف يمكن أن یکون یوسف حيًا في بداية بشارة یسوع. أو في أي مرحلة من 
مراحلها. دون ذكره على أي نحو من الانحاء٩‏ 

ثم إنه ليس من المعقول. أو المألوف في حياة الناس. أن يجهر الرء بسر كبير 


تس عليه كسمو سد اق دون أن کر هاتف کا کن سیب بات 


التزامه. ویجعله يجهر بهذا السر هكذا؟ 

لو عاش یوسف حتی رسالة السیح لجاز لنا أن نعتبر ذلك هو البرر للجهر بهذا 
السر العجیب. ولکن: آين الدلیل لمن تسول له نفسه أن يدّعي هذا الادعاء؟ 

إن النتيجة الوحيدة لسیاق الأناجیل بشان یوسف هي: أنه لم يشهد رسالة 
یسوع. ولم تک له شهادة بشانه(۳. 


(۱) یوحنا: ص ۲ ۱۱ 

)۲( جاء في وثيقة کهنوت السیح التي سناتي بتصها الكامل خلال هذا الكتاب أن یوسف 
النجار كان قد مات قبل ترشيح يسوع للكهنوت وذلك قبل تبشیره برسالته. يقول الكهنة 
لريم. «فقد مات آبوه یوسف٠‏ وقلسسا يشك هيه إن كان هو أباه' ». = 


٦٦ 
وان الزعم بان رواية متى تمثل وجهة نظر يوسف زَعَم عار من الصحة‎ 

والسئولية. لانه يستوجب أن يكون يوسف قد عاش حتى رسالة السیح. وأن متی. أو 
غيره. قد التقى به لطلب شهادته. وهی دعوى باطلة. تقف معزولة تمامًا عن أي 


سند من الواقع أو التاريخ. 

ومن الطريف أن مؤلفًا معاصرًا قد وجد وقتا كافيًا أمكنه من تأليف مجلد 
ضخم جعل عنوانه «المسيح» يقع فضي زهاء ألف وخمسمائة صفحة. قد ذكر بهذا 
الشأن ما نعتبره ردًا منهم على أنفسهم بما يبرئ ساحة يوسف من أن تمت إليه 
رواية متى بأصل أو سبب. 

يقول المؤلف القبطي: «ولم تذكر لنا أسفار العهد الجديد شيئًا عن حياة السيدة 
العذراء بعد عودتها من مصر إلى الناصرة. وطوال حياة المسيح معها سوى لمحات 
قليلةء منها أنها كانت تذهب مع يوسف وابتها كل سنة لحضور عيد الفصح في 
أورشليم (لوقا: ۲ : ۶۱). وييدو لنا من ذلك أن يوسف - على الرغم من أنه لم 
يتزوج السيدة العذراء - فإنه حين أخبره الملاك بأنها حبلت من الروح القدس, وأن 
وليدها هو المسيح المنتظر كرس حياته لخدمتها وخدمة ابنهاء فعاش معهما إلى 
نهاية حياته في تقديس لهماء وإخلاص في رعايتهماء متظاهرا بأنه زوج السيدة 
العذراء. مع أنه ليس كذلك في الحقيقة. ومتظاهرًا بأنه ابو يسوع المسيح مع أنه 
ليس كذلك أيضا. لأنه ما كان أحد من اليهود لیصدق تلك الحقيقة السمائية 
السامية لو أنه قالها لهم. فانتظر حتى يعلنها المسيح بنفسه. وبذلك وقاهما شر 
مظنة اليهود. وأقوال السوءء التي كان من شأنهما أن يتعرضا لها لو انفصل 
سيب دقار 

إن هذا المؤلف القبطي يوجّه ضربة صريحة دون أن یقصد إلى إخوانه مُن بني 
کرو مر اہ مت الدی ات مایق ان سای و 


انظر: ساويرس بن القفع: تاريخ البطاركة ص ۱۵ . 
)١(‏ زكي شنوده: المسيح ص ۱۱۱ - ۱۱۲ . 


۷ 

ملته الذین یزعمون أن رواية متی ترجع باصلها إلى یوسف. أو تعبّر عن وجهة نظر 
یوسف!! وبطبيعة الحال فانه لا يملك تبريرًا لا يذهبون إليه. تماما كما لا یجدون 
هم دليلاً واحدًا على ما یقولون من نسبة رواية متی إلى یوسف!! 

على أن المؤلف الفاضل قد انزلق إلى حيث لا يريد لنفسه ولا لبني ملته. فبعد 
أن نفی عن یوسف أن یکون قد جهر بالسر قال: ٭. . . فانتظر حتی یعلنها لهم 
السیح بنفسه». وهذا يعني إذن أن ا مؤلف الذکور یحمّل السیع مسئولية الاعلام 
بذلك الحمل العذراوي العجیب. وأنه قد صرح بذلك للناس. فنساله مستفیدین من 
علمه الفزیر: این نجد ذلك من الانجیل والرسائثل؟ ومن أين علمت أن السیح قد 
آعلن ذلك بنفسه؟ وانا لنسال ونحن نعلم أن الرجل کسائر علماء ملته لن يحير 
جوابًا عن سؤال, لأن اکشر قولهم رجم بغير تحقیق, والدلیل على ذلك هذه 
القضية. 


أما أن زواج يوسف من مریم قد وقاها واہتھا من الفضيحة. وسوء السيرة. فهذا 
ما نحن بصدده في هذا الکتاب: نرد على النصارى كافة. ولا نحمّل واحدًا منهم 
وحده وزر القول به لأنه قول جميعهم على ما ذكره لهم إنجيل متى. 

ونعود فنقول: 

إن الاحتمال الوحيد لأصل هذه الرواية في متى: آنها مجرد تمثل, أو تصور. 
لشهادة يوسف عن قصة الميلاد. كما تخيلها کاتب متی. دون سند صحيح من 
الانجیل. أو اي مصدر آخر. 

ومن ثم: هي شهادة مرقوضة. وسند ساقط کل السقوط( 

ذلك أنه لیس من حق احد. کائنا من کان. ان يدّعي لنفسه الحق في تمثل أو 
تصور شهادة یوسف لو كان في نفس حاله وقضیته. وقرضها علی الانجیل. مهما 
كان من حسن نيته وقصده. لأن ذلك تزویر صریح للحقائق مهما قیل بشأنه من 
تعلیل أو تبرير. 


۸ 


وبعد .. 


فلا سند لرواية متى. ولا دلیل, ولا قرينة! 


كل ما هنالك حسن نية الكاتب من جهة يوسف. والنية وحدها لا تكضي لنصرة 


بيبط يذ نيا 


1۹ 


ثانیا: أسانيد نصرانية ويهودية 


تشهد تصالح القرآن 

في مقابل ما تعانیه الرواية في متی من الإفلاس من دلیل یمضدها. أو 
سند يشهد لها ویبرر مضمونها. نجد الخبر القرآني عن اتهام مریم من جانب 
الیهود تلتقي على توکیده. والشهادة له ادلة کثيرة لا یستطیع الخصم أن یجنح إلى 
الطعن فیها. أو الساس بها. دون أن يخدش آناجیله العتمدة. واصول دینه 
وعفيدته. 

وأول الأدلة في ذلك نستمده من إنجيلي لوقا ویوحنا. من الأناجيل المعتمدة. ثم 
من إنجيل يعقوب من الأناجيل الأبوكريفية. 

ثمن نتلو ذلك بالدليل من التلمود. مضيفين رواية كلسوس 61508/) عن التراث 
اليهودي. 

ونختتم تلك الأدلة بدليلين نستمدهما من التراث القبطي المسيحي: 

الدلیل من وثيقة «كهنوت السیح» عند ساويرس بن المقفع في تاريخ 
البطاركة. 

والدليل من وثيقة «ابن سسبّاع» «عن السر في صوم الميلاد كما جاء في كتابه 
«الجوهرة النفيسة في علوم الكنيسة». 

على انتا نبدأ تقديم هذه الأدلة بالدليل النفسي من حياة يسوع ومعاناته 
بسبب اتهام اليهود لوالدته. كما نستشف ذلك من نصوص عديدة في الأناجيل 
المعتمدة. 

واخیرا. لا ننسى شهادة التراث الإسلامي كمصب أخير للتراثین اليهودي 
والسيحي فيما نقله عنهما. أو عن آحدهما. من خبر عن اتهام الیهود لریم. 

ونبدا على بركة الله بالدليل النفسي من حياة یسوع. ثم نتلوه بسائر الأدلة 
والبینات حسب ترتيبها الزمني. 


الدلیل الأول 
شهادة الجانب النفسي ليسوع 
باتهام اليهود لوالدته 


حسب سياقات الأناجيل المعتمدة 

الجانب النفسي ليسوع يفرض نفسه فرضًا في مسألة اتھام اليهود لمريم. وليس 
بمنصف من يتجاهل أهمية هذا الجانب في هذه القضية. وغير محقق من لا يعلم 
ضرورة ذلك. 

فیسوع. أيّا كان الرأي فيه من جانب المسلمين الذي يوقنون بأنه نبي مرسّل أو 
من جانب النصارى الذي يدّعون له القول بالألوهية؛ هو في نهاية الأمر إنسان. بكل 
ما للإنسان من طبيعة وإحساس وانفعال. 

فكونه نبيًا أو رسولاً لا ينفي صفته البشرية. ولا يقلل من أبعاد طبيعته. 
وإحساسه وكل ما هنالك أنه يفرض عليه مزيدًا من الشدة والحكمة في ضبط 
نفسه. وفيادتها. وتطويعها. 

كذلك فإن دعوى المسيحيين له بالألوهية لم يترتب عليها عندهم نفي الصفة 
البشبرية عنه. بل أقرواء واعترفوا:واعلنواء أنه [نسان تام بکل ما للطبیعة الانسانية 
من غرائز ولحساسات وانفعالات. وما تنطوي عليه من آبعاد واعماق. ولا یستتنونه 
إلا من مواقعة الخطيئةء وما خلا ذلك فهو له مثله مثل سائر البشر, لا یقبلون من 
احد کائا من کان آن یسلبه غريزة. او (حساسْا. آو اتفعالاً هو لفیره من الات 
والا لما صح له في نظرهم وعقیدتھم أن یقوم بعمل الفداء لابسا ضورة 
إنسان! 

يسوع إذن: إنسان! 

وقد ترتب على هذه الحقيقة أن رأيناه في الاناجیل يأكل ويشرب. ويجوع 


۷۰ 


ویعطش: ويفرح ویتألم. ويرضى ویفضب. ويحب ويبغض. ویتعب. ويرتاح. ویامن 
ويخاف. وكل ذلك في وقائع واحداث ساهم فيهاء وأحاطت به. دفع إليها أو حرك 


اسابان 
والبقدرية ف سوم مها مکل البشزية في كل اسان اسيق واعسق من كل 
حكمة أو نيوة. 


ومن ثم كان لا بد ليسوع أن يعاني مثلما يعاني كل إنسان مهما اختلف أسلوب 
ذلك وصورته. 

وقد عانى يسوع في بدء رسالته من أمرين: 

الأول: سوء سمعة بلدته «الناصرة». 

الثاني: سوء سمعة والديه: يوسف ومريم. 

أما عن سوء السمعة من جهة البلدة فريما عبّر عنه أفضل تعبير هذا الخبر: 

«فيلبس وجد نشائل. وقال له: وجدنا الذي كتب عنه موسى في الناموس 
لضان" یس ون نوست الذي من الناصرة! ١‏ 1 

«فقال نثنائیل: دامن «الناصرة» يمكن أن يكون شيء صائح'''. 

فهنا نرى إلى أي حد بلغ الاحتقار لمدينة الناصرة التي يُنسب إليها يسوع. من 
بني الإقليم أنفسهم الذي منه تلك البلدة. 

وفضلاً عن ذلك. فإن إقليم الجليل الذي منه الناصرة كان هو نفسه موضع 
إدانة ورفض من جانب غيرهم من اليهود. فعندما اختلفوا بشأن یسوع. كان من 
عبارات السخرية به أنهم قالوا: 

«العل المسيح من الجليل یاتی؟1ء؟'. 

وعندما تناقش نيقوديموس مع الكهنة بشانه أجابوه: «فتٌّش واننظر . إنه لم 


(۱) یوحنا :ص ۱ : ۸۵ .1١-‏ 
(۲) یوحنا :ص ۷ : ۱ . 


۷۷۲ 


يقم نبي من الجلیل»۲. 

فالجلیل أقل وأدنى من أن یخرج منه مقام كبير في الديانة يبلغ مبلغ الأنبياء 
فكيف يكون القول إذن في مدينة الناصرة أحقر مدنه. وموضع الزراية والاتھام من 
الجليليين أنفسهم؟! 

وربما كان الدافع إلى الحط من شأن هذا الإقليم من فلسطين اختلاط اليهود 
بالوشيين فیه. إذ كان يلاصق الأرض السورية. فمن ثم تلوشت صورته عند الذين 
يعتبرون أنفسهم اليهود الخلص, وأن حياتهم نمضي على وفاق الناموس: وتقاليد 
الشريعة. 

أما من حيث سوء سمعة والديه فقد يدلنا عليها هذا الخبر: 

«فكان اليهود يتذمرون عليه لأنه قال: أنا هو الخبز الذي نزل من السماء». 

«وقالوا: أليس هذا هو يسوع بن يوسف الذي نحن عارفون بأبيه وامه؟ فکیف 
يقول هذا: إني نزلت من السماء؟ء. 

«قاًجاب یسوع. وقال لهم: لا تتذمروا فيما بینکم ۵" . 

هنا رفض صریح لیسوع من قومه بسیب والديه! 

إن الرفض ليس لفقر الوالدین, أو بؤسهماء وانما لکونهم یعلمون عنهما ماخد 
اخلاقية. يرونها كافية في نظرهم لتبرير رفضه. 

على أن يسوع إذا كان قد واجه الأمرين معا في البداية. إلا أنه قد تمكن بعد 
ذلك أن يرتفع في نظر الشعب عن وصمة البلدة أو الإقليم الذي ينتمي إليه. لکن 
الشيء الذي ظل يلازمهء ويطارده. حتى في داخل نفسه. كان في معاناته من جهة 
أبويه. خاصة من جهة أمه. ومن ثم التقت سياقات الأناجيل المعتمدة التقاء عجيبًا 
في إبراز هذا الجانب من المعاناة الذي تجاهله الباحثون تماماء تحت تأثير التقالید 
الكنسية غير الصحيحة بأن مریم ويوسف لم يتعرضا لأي اتهام قیما يختّص بولادة 


یسوع . 


(۱) یوحنا: ص ۷ : ۵۲ . (۲) یوحنا: ص ٩‏ ۰ ۱ - 4۳ . 


۷۳ 

لقد کان مجرد سماعه للفظ «الاب» أو «الام» یستَضز فيه آسباب الشورة 
والانفعال. حتی لو كان التحدث إليه بذلك خالي الذهن تمامًا من أي قصد إلى 
إحراجه» أو الساس بخصوصیاته. كان يستشعر في قرارة نفسه جرخا نازفا 
لا یقدر على تجاهله أو الاستملاء علیه. فمن ثمة كان رد فعله سريعًا بدرجة 
غير طبيعية حتی إنه لیثیر الدهشة في نفوس الآخرین فیما یعتریه من دلك. أو 
یلم به . 

یستاذنه آحد تلامدته لدفن «أبيه». ولیس في ذلك شيء من الإحراج له. أو 
الساس بخصوصیاته من جهة والدیه. أو الخروج على الدین أو التقالید. أو ارتکاب 
منکر. أو مُستکرہ من الامر. فماذا کان رد فعل یسوع؟ 

لقد صرخ قائلاً : اتبعني. ودع الوتی یدفنون موتاهم((. 

ما هذا الذي یقول یسوع؟ ومن أين جاء به؟ وأي کتاب. ام أي فکر سلیم. یقره 
علی ما یقول؟ 

واذا لم يكن الابناء هم الذیین یحملون والدیهم. خاصة في حالات العوز 
أو الرض. ویسترون عوراتهم عند الوت. حتی یودعوهم الثوی الأخير في سلام. 
فمن الذي یفعل ذلك؟ ومن الذي قال إن اتباع يسوع. أو التبشير بکلمة الله, 
یتعارض مع بر الوالدین. والقیام بشئونهما. حتی لو کانا على غير الدین واللة؟ وأين 
تذهب تلك الوصية الالهية في التوَرَاق, والتي یخفظھا پسوع جیدا : «اکرم آباك 
وامك. لكي تطول آيامك على الأرض. التي يعطيك الرب إليكء'''. فأين الاکرام 
إذن. وهو يدع عورة أبيه لا يسترهاء تحت الزعم أنه راخ يتبع یسوع أو يبشر 
بكلمة الله؟ 

ات التعلیم الغريب لا يصمد على البَِتْ 
والمناقشة 


ولكن يسوع من هؤلاء الذين يجب أن نسمعهم مرتين: 


(۱) متی: ۸ : ۲۲ . (۲) الخروج : ص ۲۰ : ۱۲ . 


۷۰ 
تسمعهم عندما يكونون منفعلین: فنلزم الصمت والمداراة. ونحن تعلم أنهم آنئد 
يتحللون عمدًا من قيود النقل والعقل معّاء وهم قد يكونون أدرى منا بوجوه المناقضة 
ما يقولون. 
ثم نسمعهم عندما یزایلهم الفضب. وتنفك عنهم غمرة الانفعال. ويهدأون. 
ويعاودون طبيعتهم في رضا واطمتنان. وعندئذ نجد عندهم الفكرة الحسنةء 
والتعاليم الطيبة. 


ويسوع ليس شخصا عاديًاء وإنما هو إنسان ذو طبيعة رقيقة. وحس 
مرهف. ورغم انفعاله وتمرده. هو وديع طيب. دمث الأخلاق» حميد 
السجایاء مأمون محبوب. ومثل هذا لا يكون من السهل عليه إخفاء معاناته 
والتخفف مما يثقله من هموم وآلام. فتنضح تصرفاته وكلماته بما يكابد على نحو 
من الأنحاء. 

وسؤال السائل الذي ذكرناه أورد إلى ذهنه في سرعة البرق صورة يوسف النجار 
الأب الذي ينسب إليه. وما تداعى وراء ذلك من اتهامات اليهود لمريم والساس 
باصله ونسبه. خاصة لو كان يسوع يدرك أن يوسف هذا لم يقم بمهمته في الستر 
على مریم وابنها كما كان ينبغي. لذلك ثار هکذا. صارخا بتلك الكلمات ذات الطابع 
غير المألوف. 

ومن ثم فالطبيعة البشرية في يسوع؛ مهما فرضنا عليها من ضوابط وقیود. 
لابد أن تسفر عن نفسها في فلتات تنم عما يصطرع فيها من إحساسات 
وانفعالات. 

وقد يختلف معنا آخرون فيما نراه, لکنا نری من شواهد الإنجيل في ذلك 
ما یقنعناء ويؤكد دعواناء ويشبت أن يسوع كان يرزح فعلاً تحت عبء ثقیل من 
شعورہ باتهام اليهود لوالدته. وان كان على يقبن تام ببراءتھاء ونقائها من کل عيب 
وسوء. 

لکن القضية هنا ليست في إقناعه يما هو ممتنع به. 


إن القضية أصلاً فيما وقر في نفوس اليهود من جهتها. وتعلقهم باتهامها. 


Vo 


وحرصهم على خدشه بسببها. وما يثيره ذلك في طريق دعوته من عثرات 
وعرافيل. 
لذلك كان الجرح عميقاء ینز دائمًا. لا يحتمل لسة أصبع. والا انطلقت زعقة 
هائلة تنفلق لها جلاميد الصخور! 
والآن, لننظر بعض انفعالات يسوع على أمه. وما تنطوي عليه من دلالات على 
معاناته من الشعور باتهام اليهود لها. ومساسهم بسيرتها! 
۱ - انفعال يسوع على أمه 


في عرس قانا الجليل 

حكى يوحنا في الإنجيل عن اول أعجوبة قام بها يسوع عندما ابتدأ يباشر مهام 
رسالته. فذكر عرس قانا الجلیل الذي حول فيه الماء خمرا. وقدم الخبر بمواجهة 
بين يسوع وأمه, جاءت ھکذا: 

«وفي اليوم الشائٹ کان عرس في انا الجلیل. وكائنت «أم» يسوع 
هناك. ودعي أيضا يسوع وتلاميذه إلى العرس. ولما فرغت الخمر قالت أم 
يسوع له: 

« لیس لهم خمرا 

«قال لها يسوع: ما لي ولك يا «امرأة»! لم تأت ساعتي بعد 

«قالت امه للخْدّام: مهما قال لكم فافعلوم!:(۱؟. 

هذا الخبر السريع؛ وهذا المواجهة الوجيزة. بین يسوع ووالدته. تتطوي على 
دلالة كبيرة: 

قفي وسط العرس. وعلی مسمع ومرأى من الحاضرين. تتقدم الام المعتزة 
بولدها. تطلب إليه أن يظهر مجده. ويحقق لها برهان فخارها به بين الناس ولعلها 
قد سيق لها أن رأت منه ممارسات تدل على قدرته على قمل الأعاجيب 


(١)يوحنا‏ :ص ۲ :۱ - 6 . 


۷٦ 
والدهشات. فلم تستشعر آنها تطلب محالاً. أو تتجاوز حق الأم فيما تؤمل من‎ 
ولدها أن يجيب رجاءها فيه.‎ 


وكانت المفاجأة! 

لقد أجاب أمه وسط الجمع هكذا: :ما لي ولك یا «امرأة»! لم تأت ساعتي 
بعد !». 

وهنا ملمحان دقیقان لا تخطئهما عين مبصر, يكشفان غير فليل من نفسية 
يسوع: ۱ 

الملمح الأول: ما لي ولك يا «امرأة»! 

فهل هكذا تخاطب الأم من ولدها البار: ديا امرأةء؟٠‏ 

وإذا خوطیت الأم هكا فکیف تخاطب امراة اجنبية باوجة غير ودية وغیر 
مهذبة؟ 

أيمكن لشخص لا يعرف علاقة يسوع بمن يخاطبها بهذه اللهجة الجافية أن يقع 
في روعه أنه يخاطب بذلك والدته الحانية الودود؟ 

ومع ذلك فلنلتفت إلى الملمح الثاني: 

لقد قال: «لم تأت ساعتي بعدء! 

وعلى ذلك فلن يفعل شيئًا. ولن يجترح مدهشة. أو اعجوبةء في تلك الليلة. لأن 
الوقت المقدر لوقوع ذلك لم يأت بعد حسب فوله! 

فماذا كان الحال؟ 

إنه لم يلبث أن قام باعجوبته. بإحالة الماء خمرا. في التو واللحظة( 

فلم أنكر إذن أن تكون ساعته آتية في تلك الليلة. ولمّ شاب قوله بشائبة 
الکذب؟. 

إن یسوع لا يمكن أن یکون عامدا إلى خدش والدته. خاضة امام الناس, ولا 
یمکن أيضا أن یکون عامد! إلى اقتراف الکذب. ولکن كما قلنا من قبل: إن هذه 


۷۷ 


الانفعالات المتمردة تفلت من رقابة الوعي والقصد معًاء وتنطلق كالقذيفة. لا يمكن 
استدراكها بعد انطلاقها بحال. 

والتفسير مع ذلك قریب: 

لقد كان يسوع في بدء التبشير برسالته, إنه يتأهب للتوجه إلى الناس: إنه یطمع 
في إقناعهم بعمله. وجذبهم الیه. واستجابتهم لدعوته. 

وفجأة: تظهر والدته! 

يا للحرج! 

إن الیهود یتهمونها منذ ولادته! 

هنا تهتاج الانفعالات. وتصطرع الالام في اعماق یسوع وکانه آنثذ یقول لها 
بلسان حاله: لاذا تظهرین الآن؟ ناذا تنبهين الذکری المؤلة؟ لاذا تدفعين بالسلاح 
في يد الأشرار؟ لاذا تقذفین بالشرات في طریقي؟ 

لذلك لم يمسك نفسه عندما تقدمت تخاطبه. أن رد علی ها بتلك الله جة 
القاسية! 

لقد رد بإحساسه. لا بلفظه وقصدہ: وان كان قد صاغ ذلك في كلمات! 

إنه لم يعمد إلى اختيار الکلمات. ولم يفكر في آثارها. وإنما غلبه فيضان الألم 
والمعاناة. فانطلق عفوا! 

إن الإنسان في بعض اللحظات التي يقهره الانفعال فيها يكون أشبه بذلك 
الشخص المخدر الذي ينطق بعبارات والفاظ لا يفكر قیها. ولا يعمد إلى اختیارها. 
لأنه مشلول القدرة آنئذ عن التفكير والتدبير. لكنها في الوقت نفسه.صَادَقة الدلالة 
على ما يثقل کاهله من مخاوف وهموم. وذکریات واحداث! 


ومع ذلك سرعان ما أفاق یسوع. فاستدرك. وفعل ما طلبت الام الطیبة! 


VA 

تری: لو كان يسوع طليقا من جهة أمه. غير شاعر بشيء يخصها یمکن أن 
يخدشه الناس به. أكان يقع منه ما وقع. ويظهر على ذلك النحو المثير. من استثقاله 
لمحضرها. وضيقه بخطابها؟! 

۲ - تجاهل يسوع لأمه واخوته 

حكى مرفس هذه الوافعة: 

«فجاءت حینئذ إخوته وأمه. ووقفوا خارجا؛ وأرسلوا إليه يدعونه». 

«وكان الجمع جالسًا حوله, فقالوا له: هو ذا امك وإخوتك خارجا 
يطلبونك». 

«فأجابهم قائلا: صن أمي و[إخوتي؟». 

5 
«ثم نظر حوله إلى الجالسين. وقال: ها أمي وإخوتي. لأن من يصنع مشيئة الله 


هو أخي وأختي واميء''۶. 
وحکی لوقا ایضا نفس الخبر(؟. 


لم يذكر الإنجيليان ما كان منه بعد ذلك مع أمه وإخوته. 

لکن الذي يعنينا الآن هو هذا التجاهل الصريح في قوله: «من أمي وا خوتي؟». 

هذا التجاهل لا يخلو من دلالة: 

فالتجاهل هو في حقيقة الامر شعبة من شماب الفضب. وصورة من 
صورہ ۔ 

والتجاهل أيضا دليل على الضیق والاستكراه. 

لذلك نرى هذا الانفعال الذي انتاب يسوع في هذه الواقعة ينبع أيضا من نفس 
النبع الدي انفجر منه انفعاله السابق فق-قانا الجليل: 


هناك جمع من الناس في ذلك العرس یته یا یسوع للتوجه إليّهم بالکلمة 


(۱) مرقس: ص ۴ : ۳۱ - ۳6۵ . (۲) لوقا: ص ۱۹:۸“ ۲۱ . 


۷۹ 


والأعجوبة طمعًا في اجتذابهم إليه. واستجابتهم له. 

وفجأة . . . تظهر امه( 

وهنا أيضًا: جمع من الناس يحيط بيسوع. وهو یتحدث. ويمارس الدعوة بالكلمة 
والأعجوبة. منهمکا في مواجهة الكتبة الذين قدموا من آورشلیم. وراحوا ينتقدونه: 
«فقالوا: إِنْ معه بعلزیون, وإنه برئيس الشياطين يخرج الشیاطین'''. وهو يجادلهم 
ویناظرهم. يتمنى أن يتمكن من فمعهم وإفحامهم. 

وفجأة .. تظهر أمه١‏ 

ما هذا الذي یحدٹ؟ وما هذه الأقدار الفريبة التي اصطلحت على معاكسته 
والسخرية به8! 

وما بال هذه الأم الطيبة تظهر الآن؟1 

إن المشكلة ليست في ظهورها لذاتهاء إن المشكلة فيما يستثيره ظهورها في 
نفوس آعدائه من ذكريات عنها لا تتسم بحب أو مودة, بل بالزراية والمقت 
والاحتقار: 

إنهم يتهمونها في عرضها. وشرف أنوثتها. وان كانوا لخاطئين. 

لكنهم على أية حال بسبب هذا الظهور قد يستعيدون الذكرى الماضية التي 
ينبغي أن تنسى. ومن ثم يقذفون الشوك في طريقه. وينالون منه. ویفتتتون الناس 
بشأنه. ويصرفونهم عن دعوته. ويذهب جهده عبثا! 

أليس ذلك شيئًا أليمًا یسحق النفس. ويطيش له لب الحليم5! 

مسكين يسوع مع هذه الأقدار التي تتعقبه. والأحداث التي تلم به! 

لكنها مسكينة آیضا تلك الأم الطيبة التي لم يتجمل قلبها أن تسمع الناس 
يقولون السوء عن ولدها. فانطلقت مع إخوته غير الأشقاء. للاحاطة به: ورده إلى 
بيته. وإنقاذه من الناس: «لأنهم قالوا: إنه مختل(۱): 
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وهکذا اطلق یسوع تلك الآهة الولة: «مّن آمي وإخوتيء؟1 

وكأنما افاق بعد تلك الآهة التي تحشرج بها صدره. ونفست عن مکابدته 
فاستدرك قاثلاً. وهو ینظر إلى الجالسین حوله: «ها آمي واخوتي. لأن من یصنع 
مشيئة الله هو أخي واختي وامي! 

فلیکن .. یا یسوع! 

لکن .. أحقًا تعلم بشان امك آنها لم تصنع مشيئة الله قبل مژلاء؟۱ 

آحقا يا يسوع انك لا تعلم أن هذه الأم التي جفوتها بهذا التجاهل المؤلم هي 
شرف واسمی من كل هولاء الجالسین حولك الذین قد لا يتحملون بعض ما 
تَحَمَّلَتْ من محنة وابتلاء لعل بعضه. أو اهونه. هو ما تفعله انت الآن معها؟ 

إن یسوع لیعلم ذلك علم الیقین! 

لكنها كما قلنا كانت صرخة الألم من وقر إحساسه باتهام الیهود لوالدته. 
واستفلالها ضفي ضریه ومقاومته. 

لك الله يا يسوع: 


6 
ولك الله يا مریم. أيتها البتول الطاهرة الصابرة سيدة نساء العالمين! 


٣‏ اتفعال يسوع على مواطنيه 
بسبب أمه! 


وحكى مرقس أيضًا هذا الخبر عن مواجهة بین يسوع ومواطنيه: 

«ولما کان السبت ابتدا عنم في الجمع. . وكثيرون إذ سمعوا بُھتوا قائلین: من أين 
لهذا هنم وما هذه الحكمة التی اعالت له حتی تجري على يديه فوات مثل 
هدم؟». 

«أليس هذا هو النجار ابن «مریم»؟ وأخو یعقوب: ویوسی. ویهوذا. وسممان؟ 
آولیست أخواته ههنا عندنا؟». 
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«فکانوا یعثرون به(». 


بيتك » . 


تت 


«ولم يقدر أن يصنع هناك ولا فوة واحدة سو 


وقد ذكر متى أيضآ هذا الخبر(؟؟. 

ویسترعی انتیاهنا في هذا النص: 

ذلك الاستخفاف الصريح من مواطني يسوع به: «من أين لهذا هده؟». 

كذلك : فإن آکیر ما یذگرون من الماخذ عليه أنه «ابن مريم»! : «أليس هذا هو 
النجار 5-5 ابن مریم؟». 

ایم شوه إلى آم على شين الغادة في ية الأيناء إلى آبائهم وهو ایر 
مقبوح عندهم١‏ 

هم إذن يعرفون مه( 

ولا بد إذن أن لها في نظرهم سيرة غير مستحبة تبرر أن ينسبوه إليهاء 
للاستخفاف به والحط من شانه. وتحقيره. لذلك يصرح الإنجيلي قائلا: «فكانوا 
يعثرون به»! 

وكان من الطبيعي أن يشعر يسوع بالإهانة التي لطموه بها. وهم جيرانه. وامل 
حيّه وبلدته. وأعرف الناس پیدء آمره. وقصة آمه. فاطلق تلك الصرخة الحادة. بعد 
أن جردوه من غطائه. وغروه من لباس کرامته. واذلوا شخصه وکبریاءه: «لیس نبي 
بلا كرامة إلا في وطنه. وبين آفریائه. وقفي بیته »( 

وانسحقت نفس يسوع. وتخاذل عزمه. وغامت على روحه غيوم الحزن والألم. 
كعجز تماما أن يصنع أعجوبة واحدة! 
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كل ذلك الرفض. وكل تلك الاهانة لشخصه. مبررها عندهم سيب واحد. هو 
سيرة أمه. 

وكل ذلك العجنز الذي حاق بيسوع في مواجهته لبني وطنه وبلدته سببه شيء 
واحد؛ هو إحساسه بالالم بسبب أمه. 

وليس في الإنجيل كله. بنسخه الأربع. نص واحد يبلغ مبلغ هذا النص الفرید 
في الصراحة والوضوح. 

ومن لم يقنعه هذا النص بمدى معاناة يسوع بسبب أمه. وشعوره باتهام اليهود 
لها. فليرح نفسه» فلا خير يُرجى منه في بحث هذه الأمورا 

وقد روى متى آیضا هذه القصة, ولكنه حرّف النص عن وجهه. وعوجه حسب 
ما يتفق مع خطته في رواية الميلاد في ادعاء الستر على مریم. وأنها لم تشھر: ولم 
یملق بسيرتها أذى. 

لذلك نراه يورد قول مرقس: «اليس هذا هو النجار - ابن مريم» محرفًا هكذا: 
«أليس هذا ابن النجار؟ أليست آمه تدعى مریم؟ء( للإيهام بخفاء أمر والدته, 
وغموض شأنها عن الناس. وصرف النظر عن کون سيرتها هي السبب في نبذه. 
والتحقير له. 

على أية حال. فقد آقر المحدثون والعاصرون بسبق تدوين إنجيل مرقس على 
تدوين انجيلي متى ولوقاء وأنهما قد نقلا عنه. وحورا في المعنى والأداء. وبذلك 
تسقط محاولة متى الساذجة لتحوير النص عن وجهه. وإخفاء حقيقة من اعظم 
الحقائق في حياة يسوع! 

ونكتفي بهذا القدر من نصوص الأناجيل المعتمدة في إبراز الجانب النقسي 
لمعاناة يسوع من مواطنيه بسيب والدته. واتهامهم لشخصها بسبب ولادته 
العدراوية. 

بب 
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الدليل الثاني 
رواية لوقا واتفاقها مع القرآن 


ذكر لوقا أن البشارة كانت لریم. لا إلى يوسف خطیبها. فقال: 

«وفي الشهر السادس اسشا جبرائیل اللاك من الله إلى مدينة من الجليل 
اسمها «ناصرة». إلى عذراء مخطوية لرجل من بيت داود اسمه «يوسف». واسم 
العذراء «مریم»...»؟. 

ثم ذكر أن مریم بعد أن تلقت البشارة سافرت إلى قریبتها إليصابات زوج زكرياء 
وقضت عندها ثلاثة أشهر. ثم رجعت إلى بیتها. قال: ۱ 

«فقامت مریم في تلك الأيام. وذهبت بسرعة إلى الجبالء إلى مدينة يهوذاء 
ودخلت بيت زکریا. وسلمت على الیصابات»!۲. ثم قال «فمكثت مریم عندها نحو 
ثلاثة آشهر. ثم رجعت إلى بيتهاء”" . 

ولم يذكر لوقا اي شيء عن يوسف في هذه الاشهر الثلاثة. 

ولم يفسر لوقا أسباب زيارة مریم لالیصابات. ومُکٹھا عندها تلك المدة. 

أما نحن فنرى أنها ربما فعلت ذلك انزعاجًا بالحدث وطلبًا للمشورة فيما حل 
بهاء وان يكون رجوعھا بعد الأشهر الثلاثة الأولى عن مشورة من زكريا وإلیصابات 
إليها بان تخبر خطيبها بحقيقة الحال بهدف إقناعه بان يسترها بالزواج. والا 
تدبروا ما يفعلون إن رفض. 

وهنا قد يكون بوسع المسيحيين أن يحتجوا بأن مریم كانت مطمئنة. موقنة 
بصحة البشارة. مبتهجة بهاء بدليل تلك الأغنية التي ذكر لوقا انها قد ال بها 
عند التقائها بقريبتها الیصابات. زوج زكرياء وأم يوحنا المعمدان'. 
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على لسان مریم. ومع ذلك فقد ذكرت بعض المصادر الانجيلية أن أوريجانوس -011 
8 (۱۸۵ - ۲٣۲۵م)‏ قد ذکر أن «إليصابات» ولیست مریم هي التي تفنت بهده 
الأغنية. كما أن بعض نسخ الترجمة اللاتينية القديمة قد ذكرت أن «إليصابات» 
وليست مریم هي التي تغنت بها 2. 

كذلك فإن بعض الترجمات المعاصرة. وهي ذات اعتبار في نظرنا وعند سائر 
الباحثین. تذهب نفس المذهب. وتؤكد المعنى ذاته. اد تعلق الترجمة الإنجليزية 16 
New English Bible‏ على تلك الأغنية بان اغلب الشواهد تنسبها إلى مريم. ثم 
تقول: والبعض يقرأها (لیصابات. وأنه ليس في الأصول أية أسماء: فما هي دلالة 
ذلك إذن؟ أليس يعني أن نسبة هذه الأغنية إلى مریم هي من قبيل الظن. وأن 
الدلیل الصحيح على كونها لها لا سبيل إليه. ولا أصل له؟ 

إن الذين زعموا أن الأغنية إنما هي لإليصابات أقرب إلى الحقيقة. واقوی 
بشهادة المنطق والتاريخ. فالأغنية بإقرار الباحثين المسيحيين أنقسهم تناظر أغنية 
حنة في سفر صموئیل الأول (ص ۲ :۱ - ۱۰) من حيث المعنى. كما أن فيها 
اقتباسات لا تخفى عند المقارنة. وعند النظر في دواعي كل من حنة وإليصابات 
للتغني بأغنية كل منهماء نرى المرأتین تتشابهان من حيث الأحوال والأسباب. إذ 
كانت كل منهما عاقرا. وتجاوزت السنين العديدة دون نسل. مع دوام الاقتران 
بزوجیهما. وكلّ منهما واجهت الشناعة من بني قومها. وشماتة الشامتين. ومن ثم 
كان من الطبيعي أن نتوقع من إليصابات أن تفني كما غنت حنة من قبلها. لأن العلة 
واحدة. والحال أشبه بالحال. آما مریم ابنة الاثنى عشر ربيعًاء والتي لم تكد بعد 
تتفتح لمرحلة النضج والشباب. ولم تأنس بعد إلى زوج. فما الذي يشغلها بهذا 
الامر. حتى تتغنى بأنها ظفرت بعد حرمان. واستجاب لها الرب. وأقر عينها بما 
سألت. وخذل الشامتين؟! إن الأغنية لا تحمل ملامح مریم بحال. ولا يبررها 
المنطق. ولا يتقبلها فؤاد ذكي. لأنها تمنع الصورة عن صاحبتها الحقيقية. 
وتحملها على آخری. مراغمة للعقل. واستكبارًا على الواقع. وإنكارًا للذوق. 
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' وافتثانًا على الحقيقة. 

لا حاجة إذن بالنصاری أن یحتجوا بان مریم لم تتزعج لحدّث البشارة استتادا 
إلى تلك الأغنية التي ليست لها بحال, بل يجب أن یقروا بأنها قد انزعجت. 
وشبعت انزعاجا. لأن تلك هي الفطرة الصحيحة لفتاة واعية ذكية. لم تكن ساذجة 
ولا رعناء لا ترى آبعد من قدمیها .. 

ثم يكمل لوقا الرواية بخبر الاكتتاب الذي جاء بعد ذلك بستة أشهر دون أي خبر 
عن یوسف خلالها. إلى أن يفاجئنا به وقت الاکتتاب: فيقول: 

«وفي تلك الأيام صدر أمر من أوغسطس قيصر بأن يكتتب كل المسكونة». 

«وهذا الاکتتاب الأول جری إذ کان کیرینیوس والي سورية». 

«قدذهب الجمیع لیکتتیوا. کل واحد إلى مدینته». 

دفصعد یوسف أيضًا من الجليل. من مدينة الناصرة: إلى اليهودية. إلى مدينة 
داود التي تُدعى بيت لحم لکونه من بيت داود وعشیرته. لیکتتب مع مریم امرأته 


«المخطوبة» وهي حبلى. 
المذود. إذ لم يكن لهما موضع في المنزل». 


وتثور التساؤلات: 
ماذا لم يظهر يوسف قط خلال الأشهر الثلاثة الأولى. ولا خلال الستة التالية 
إلى أن كان وقوع الاكتتاب المذكورة 
ولماذا ظلت فريم کے واه هر واه على قن الخطبة دون الزواج؟ 


روایته. أم لم يحدث شيء من ذلك؟ 


وإذا کان قد تلقی بشارة بهذا الشأن فأين الخبر عنها عند لوقا. ولماذا آغفلها؟ 


ومتی تلقی هذه البشارة: آبعد الاشهر الثلاثة الأولی عندما اکتشف حملها. 


A 
كما توهمنا بذلك رواية متى. ام كان ذلك في وقت سابق مبكرء أو وقت لاحق‎ 
متأخر؟ وهل كان عند ظهور الحمل وبروزه للناس, ام في البدايات وهي لا تزال‎ 

مستورة؟ 

فان كان في البدايات وهي لا تزال مستورة فالغاية من البشارة إذن تكون 
معلومة. وهي الستر علیها. وتحصينها من السنة الناس وظنونهم. وهنا يلزمه أن 
ينجز الأمر من فوره كما فعل في رواية متی. فیتزوجها. ويحملها إلى بيته. ويستر 
علیها. ويتبنى ولدها. فلماذا تأخر إذن؟ أما إن كان قد تلقاها بعد ذلك. فما 
الجدوى. وقد انكشفت. وافتضحت. وشاع عنها ما شاع. وثلمها الناس. وقذفها 
القاذفون5. 

ومع ذلك فكيف يستقيم هذا التصور, وهو قد ظل حسب رواية لوقا هذه . 
وحتى وضعت مولودهاء لم يخط بها خطوة واحدة نحو الزواج. وتركها على قيد 
الخطبة. رغم ما بها لتتلقى صفعات الاتهام من هنا ومن هناك5! 

إن لوقا لا يذكر أي خبر عن بشارة إلى خطيب مريم. 

كذلك فإنه يحرص على توكيد أن يوسف لم يتقدم خطوة واحدة من الخطبة إلى 
الزواج من مريم. بل يقول عنها عندما حانت ولادتھا: «... ليكتتب مع مریم امرأته 
«المخطوبة» وهي حبلى». فيصر على أنها وقت الاکتتاب. وفي تمام حملها. كانت 
لا تزال مخطوبة ليلفت انتباهنا إلى حجم مصابها الفادح آنذاك! 

هذه المقدمات التي ذكرها لوقا تستدعي بالتالي أن نتساءل: كيف واجهت مريم 
الموقف خلال الأشهر التسعة. خاصة عند بروز حملھا؛ وظهوره للناس؟ وماذا کان 
موقف الناس منهاء وهم لا يرونها أكثر من مخطوبة لم تتزوج. ولم تتحصن بالرباط 
الشرعي؟ 

ثم نتساءل أيضًا: ناذا لم يحدثنا لوقا عن تلك الفترة من حمل مریم التي تلت 
الأشهر الثلاثة الأولی. وعن حال مریم فیها. إن كانت قد افتضحت. ام احتالت لهذا 
الامر في الستر على نفسها؟ 

اما نحن فنرى أن الاجابة على ذلك كله تكمن في فحص هذا النص النادر 


۸۷ 


الفريد من رواية لوقا. وذلك حيث يقول: 
«فصعد يوسف أيضا من الجلیل, من مدينة الناصرة:؛ إلى الیھودیة إلى مدينة داود 
التي تدعى بيت لحم, لکونه من بيت داود وعشیربّه؛ ليكتتب مع مریم امراته 
«المخطوية» وهي حبلی!''. 

لقد فهم الشراح المسيحيون من ذلك النص أن يوسف اصطحب مریم من مدينة 
الناصرة من الجليلء إلى بيت لحم باليهودية ليكتتبا معاء ويهذا یرون يوسف ملتزما 
بخطبته لمريم. وانه كان أيضا ملتزمًا نتيجة لذلك بتبني مولودهاء ونسبته إليه. ومن 
ثم فلا إشكال عندهم بشأن مريم. 

وعندنا أنه لو صح دلك. قإنه يعني أن يوسف كان حريصا على سمعة مریم. 
مهتما برعایتھاء فما الذي منعه أن يؤكد ذلك بالزواج الفعلي. منذ اكتشف حملها 
فلا يعرّضها لأي موقف مُھین. وهي على تلك الحال من الحمل قبل الزواج. وحيث 
موقفه منها لا يزال بعيدًا عن الارتباط الشرعي؟ هل كان شاکا؟ هل كان مترددًا؟ 
إن كان كذلك فلا يتفق مع الدعوى بأنه حرص على اصطحابها من الناصرة إلى 
مدينة الاكتتاب. وان لم يكن شاکا ولا مترددًا فلا وجه للتخاذل والانتظار, وتركها 
نهبًا للظنون والافتراءات, وشتى التهم والشناعات, تقتل كل لحظة بنظرة أو كلمة 
من هنا أو هناك 

ومن ثم: فهذا الفهم من الشراح السیحیین لا يحسم الوقف. ولا يمنع من 
افتضاح مریم. والتشهير بهاء من قومها في الناصرة والجلیل. ومن كل من يعلم أنها 
غير متزوجة, ولا كانت متزوجة قط. رغم كونها حبلى ظاهرة الحبل لكل ذي 
7 ۱ 

لذلك نختلف نحن معهم في هذا الوضع: ونرى أنهم قد اخطاوا القراءة 
الصحيحة لذلك النص الذي ذكرناه. إذ نلاحظ أن الكاتب لم يقل: «صعدٌ يُوسف 
و«مريم» من الجلیل» بل قال: «صعد يوسف أيضا من الجليل». فالذي صعد إذن هو 
«یوسف» وحده. ولا ذكر ریم بحال في هذه المرحلة! 


(۱) لوقا: ص ۲ : ۶ - 6 . 


۸۸ 

ومن ثم: فإما أن مریم آنذاك كانت في الجلیل. في مدينة الناصرة التي صعد 
منهاء فلم یصحبها معه. فیمارض بذلك قوله من بعد: «ليكتتب مع مریم امرأته 
الخطوبة وهي حبلی». 

وإما أن مریم كانت آنذاك في مکان آخر. فیوجب عليه الداعي . أو اللزم له إلى 
الاکتتاب معها. أن يلتقي بها في ذلك الکان الآخر. 

ونحن نرى أن مریم لم تكن آنذاك بمدينة الناصرة؛ أو بأي موضع من الجلیل, 
بل نقرر أنها كانت في موضع آخر هو بيت إليصابات وزكريا في مدينة أورشليم 
باليهودية على ما سبق أن بيناه من قبل في منافشة رواية لوقا هده. واظهار 
تمارضها مع رواية متى. وقد ذكرنا هنالك أنها قد التجأت إلى بيت زكريا 
والیصابات منذ أن شعرت بتقدم الحمل, وخافت من افتضاحها بين الناس, بعد أن 
أخفقت في إفناع يوسف خطیبها ب بحقيقة الحال في هذا الحمل الذي حل بها. 

وبهذا یتضح السبب في کون كاتب لوقا لم يقل: «صعد يوسف ومريم من 
الجلیل». بل قال فقط: «صعد يوسف أيضا من الجليلء لأنها فعلا لم تكن هنالك 
في ذلك الوقت. 

ویترتب على ذلك بالتالي آنها لم تفتضح بين بني قومها في الناصرة والجليل 
أثناء الحمل لأنها لم تكن آنثذ بينهم: 

يضاف إلى ذلك أن رواية لوقا هذه تظل حتى ولادة یسوع: وختانته. وتطهير أمه 
بعد أربعين يومًا من ولادته. ثم رجوعهم إلى الناصرة بالجليل تؤكد على استمرار 
حالة مريم بكونها على قید الخطبة لم يتفير الحال بشأنها إلى زواج. 

ثم تنقطع رواية لوقا في فترة صمّت تمتد إلى خَين بلوغ يسوع الثانية عشرة من 
عمره. عند زيارته أورشليم في عيد الفصح: 

ماذا تم بعد عودة مریم من التاصرة متد ولادة يتتوع؟ ومتى تزوجها یوسف؟ 
وكيف كانت حال يسوع وأمه خلال تلك الفترة؟ كل ذلك لا ندري عنه شيئًا لا من 
لوقا. ولا من غيره من الأناجيل المعتمدة. 


۸۹ 


رواية لوقا إذن تقدم المقدمات الصحيحة التي تمهد بعد ذلك لوقوع الاتهام لمريم 
من بني قومها وعشيرتها. 

إنه يعطينا احتمالات ما يحدث في مدينة الناصرة ودار قومها من ردود فعل 
عندما يرونها قادمة إليهم تحمل بين ذراعيها طفلاً تدّعي أنه مولودهاء وثمرة 
أحشائهاء وهي لا تزال على قيد الخطبة لیوسف. لم يدخل بها بعد, ولعله لن يدخل 
ابدًا!1 

وهنا اللقاء مع القرآن! 

وهده النتيجة تودي إلى مداخلة القرآن وملابسته على نحو عجیب من الاتفاق» 
حیث لم یذکر قط آنها افتضحت أثناء حملها. بل افتضحت بعد أن عادت إلى دار 
قومها تحمل ولیدها بین ذراعیها: 

فان بهفرم حمله وا يا مریم فد جذت یف م . 

يا حت هارون ما كان أبوك امراً سوء وما كانت أمك بغیًا 4 . 

« فأشارت إِليْه قالوا كيف نکلم من كان في الْمهْد صا 04 . 

على أن هذا التفسير الذي قدمناه تنبني عليه أيضًا نتائج آخری: 

منها: صحة الصلة بين مریم وزكريا التي تجاهلتها الأناجيل العتمدة. حيث 
صرح القرآن بكفالته لها في نشأتها وترييتها. وحيث صرح أوريجانوس أيضاء في 
التقليد السابق نقله عنه في مناقشتنا لرواية لوقا ورواية متى من قبل بأن زكريا قد 
تدخل من أجل مریم بعد آن وضعت مولودها بفترة. ليؤكد عدراویتها. عندما 
منعوها في الهیکل من مکان العذاری؛ بما يدل على انتشار الفضيحة في آنحاء 
البلاد . وان الحال قد تقلب بها بعد ولادة يسوع. وکانت تأوي إلى زكريا!! 

كما أنه قد يلقي بعض الضوء على جانب من ذلك التقلید الذي تسرب من 
الیهود إلى المسلمين من کونهم کانوا یتهمون زکریا باحبال مریم. فقتلوه بسبب ذلك. 
یقول الطبري في تاریخه: «فقالت بنو إسرائيل: ما أحبلها آحد غير زکریا. هو كان 


(۱) مریم : ۳۷ - ۲۹ . 


ات تحت تایح تست این 
یدخل [لیها . فطلبوه ففر منهم...۴۰. إلى أن ذکر قتلهم له على نحو أسطوري تخلل 
سياق الروایه. 

ویعد .. 

فان افتضاح مریم في خبر القرآن ورواية لوقا یتفق مع الراد من معجزة أن 
تحمل عذراء بمولود من غير زرع بشر, بینما سترها. وکتمان آمرها. كما تقول 
رواية متی لا یتفق مع ذلك الراد. لأنه لو ظل آمرها سرا مكتومًا على ما یقول به 
متی. لم تشھر: ولم تفتضح: لا علم به أحد. فمن أين یتحقق العلم للناس بتلك 
العجزة؟ 

والعجب من متی أنه استشهد بتلك الایة: ها العذراء تحبل, وتلد ابنا ...0 2, 
وهو آمر يقتضي الاعلان والاشهار. مهما تكن المواقب. بینما هو يدعي أن ذلك قد 
أحيط بالسرية والکتمان بين یوسف ومریم!( كيف ذلك. وکیف حاول کاتب متی أن 
یعاند القدر. بتلك الأكذوبة الساذجة؟ لا ندري! 

عو ¥ ¥ 


)١(‏ تاريخ الطبري : ج ۲ ص ۰ ط ۲ دار المعارف. 
(۲) اشعياء: ص ۷ : 4 . 


۹۱ 


الدلیل الثالث 
الشهادتان من یوحنا بقذف اليهود 
ليسوع بأنه : مولود من زنا 


قدم إنجيل يوحنا خبرين هامین. یعتبران بحق شهادتين صريحتين على اتهام 
اليهود لمريم؛ واستفلالهم ذلك في نبد المسيح؛ ودفع رسالته. 


الشهادة الأولى 
اليهود يسألون يسوع عن أبيه! 


لقد ذکر لوقا أن يسوع عندما ابتدأ يبشر برسالته كان ينسب إلى يوسف النجار. 
قال لوقا: «ولا ابتدأ يسوع. كان له نحو ثلاثين سنة. وهو على ما كان ٥ین‏ ابن 
5 )۰۱ 


يوسف ..» 

ونلاحظ أن لوقا يستخدم لفظ «يُظنء» في نسبة يسوع إلى یوسف: وهو ما يعني 
أن الناس لم يكونوا على قول واحد. أو يقين صحيح. في نسبة يسوع إلى يوسف. 
إل كان اضر نمه وظنتا رای قت 

لذلك نرى يوحنا في إنجيله يذكر أنهم سخروا منه عندما تحدث عن «آبیه». 
وتهكموا نسبه. وسألوه أين يجدون أباه. 

وقد جرى الحوار هكذا عند يوحنا: 1 

كال يسوع: داتا هو الشاهد لنفسي. ویشھد لي الاب الدي ارسلني» دفقالوا له : این 
هو ابوك("؟. 8 

تری أي وجه یبرر لهم أن پسألوه عن آبیه. لو کانوا یعلمون, أو بالأحری یوقنون 
أن آباه هو یوسف النجار؟ 


(۱) لوقا: ص ۳ : ۲۳ . (۳) یوحنا: ص ۸ ۱۸۰ - "1٩‏ 


۹۲ 
لا وجه بحال لهذا السؤال إلا كونهم يشكون في نسبه. وفي كونه ابنّا حقيقيًا 
ليوسف. ومن ثم فالسؤال ينطوي على خبيئة خبيثة هي أنه مولود من زنا؟! 


الشهادة الثانية 


تعريض اليهود بنسب يسوع 

آما الشهادة الثانية التي يقدمها يوحنا فتكشف عن تصريح اليهود يخبيئة 
نفوسهم عن نسب يسوع حيث عمدوا إلى التعريض به في حوار حاد سريع جرى 
بينهم وبيته ھکذا: 

«فقالوا له: إننا لم نولد من «زناء؛ لنا أب «واحد» وهو الله»۲؟. 

فهذا تعريض مکشوف. وإيماء إلى تهمة الزنا التي نسبوها إلى آمه. كما أن 
قولهم «لنا أب واحد» قد يكون تعریضا له بأنه ينسب إلى رجل: وأنه من صلب 
آخرة! 

ويريط بعض العاصرین بين هذه الفقرة من يوحنا وبين القصه اليهودية التي 
تدّعي کون يسوع ابنا غير شرعي من علاقة مریم بجندي روماني"". كما سنذكرها 
بعد في شهادة «كلسوس .„«Celsus‏ 

اس 4 4 


(۱) یوحنا: ص ۸ : 1۱ . 
and also: Norman )۲(‏ ,238 - 237 .م Comparative Religion,‏ :021و800 A.c.‏ 
Geisler: Christian Apologetics, p. 325.‏ 
وانظر کتابنا: عقائد النصاری الوحدین: ص ۱۲۱ - ۰۱۲۲ ص ۱۲۸ - ۱۲۹ . ط١‏ . دار 
الأنصار. 


۳ 


الدلیل الرایع 
الشهادة من الأناجیل الأبوكريفية 


شهادة انجیل یعقوب 
اولا: اهمية التراث الأبوكريضي السيحي: 

ثم نصل إلى شهادة الأناجيل الأبوكريفية. 

وهنا وقفة قبل أن نسترسل فيما نحن بصدده: 

فقد نشأت قضية الأابوکرینا ۸06۲۲0۵۲۵ اصلا منذ قامت الكنيسة في 
القرون الأولى بالاختيار من بين أناجيل كثيرة, وكتابات متتوعة. لما يتفق مع 
عقيدتها في المسيح. 

ولا اختارت الأتاجيل الأربعة المنسوبة إلى كل من : متی. ومرقس, ولوقا ویوحناء 
مع سضر الأعمال, وبعض الرسائل التي أرفقتها بتلك الأناجيل. وضمتها جميعًا في 
گکات اننمته والمين الجدیدء كان غلیها بعد ذلك أن تخد موقا جاسما تجاء 
الاناجیل والكتابات الأخرى التي لم تظفر منها بالإقرار. فوصمتها جميعًا باسم 
الأبوكريفا ۸۲00۲۷۲۷۵ وهذا اللفظ يستمد صورته من اللفظ اليوناني 
5 الذي يشار به إلى الشيء الخفي Hidden‏ أو الستور Esoteric‏ 
وذلك لأن الكنيسة منذ ذلك الحين أمرت بإخفاء وستر هذه الکتابات. ومنعها من 
النشر والتداول. وتحريم اطلاع الجمهور عليهاء لكونها تنطوي على أخبار 
ومعتقدات تبدو في نظرها مضادة ومخالفة لمعتقداتها. وللحقائق المسلمة لديها. أو 
المعلنة للجمهور. 

وكان من أثر استبعاد هده الصادر شعور الكنيسشة. والمثقفين السیحیین 


۹٤ 
بصفة عامة. بقصور ظاهر في الأخبار والمعلومات المتعلقة بكشير من‎ 
القضايا الطروحة بشأن المسيح وأمه. وبشان التلامیذ: الأمر الذي حد من‎ 
الأفق التاريخي والتراثي الذي تستطيع الكنيسة أن تمارس مهمتها في حدوده.‎ 
بما جعلها تعاني من ضيق انحصارها في الرقعة الضيقة من المعلومات التاريخية‎ 
التي تتاح لها من كتاباتها المعتمدة. وأصبح ذلك ینعکس بالتالي على إمكاناتها‎ 
وفتاواها في تلك القضايا التي تطرح ولا جواب لها في الرسائل والأناجيل‎ 
القانونية المقررة.‎ 


لذلك بدأت الكنيسة, وعلی الاخص, في القرنين الأخيرين. التاسع عشر 
والعشرین. تختلس النظر في تلك المصادر الأبوكريفية من أناجيل ورسائل. 
ولم تلبث أن اقرت أخبارا ووقائع. أو دعاوى وتصورات. وردت في تلك 
الصادر المتهمة منها من قبل. حتى وان كانت على مستوى الأسطورة. والخيال 
اشن 

ومن دواعي العجب. أن كُنَّاب الكنيسة, ومؤلفيهاء لم ينجحوا في استشعار 
موقت الكنيسة ومعاناتھاء ولم يتعلموا الدرس, ولم يتنبهوا لخطر دلالتهء وإذا بنا 
نراهم وقد راحوا على عادتهم يهيلون التراب على التراث الأبوكريفي بلا تمييز أو 
استشاء. ویعتبزونه مجرد خرافات وأساطير. لا تستحق في نظرهم عناء البحث 
والراجعة! 

واذا قیل لهم: إن الكنيسة ترجع الآن في كثير من فتاواها وعقاشدها إلى تلك 
المصادر. بما پستوجب مراجعة النظر بشأنها. اجابوا: أن ذلك لا يعني أن - هنالك 
أساسًا تاريخيًا لذلك. وکل ما في الأمر - حسب تقدیرهم - آنها فكرة. أو افکار 
استحسنت الكنيسة القول بها. فقالت بها. لکنها لا اصل لها من التاریخ أو الواقع. 
هذا وهم یتحدئون باسم الکنیسة! 

یقول احد هؤلاء: «... إذا تبنت الكنيسة عید دخول السيدة (الهیکل) مثلا, 
واقتبست هیکله من الأدب التقوي الشعبي, فلا تلزمنا بالضرورة أن نقول بحدوث 
الحادثة. ولكنها تدعونا لتامل معنى اج قائم اصلاً في التقلید الكنسي. ذي 


۹٥ 

ارتباط بسر خلاصناء ولو كنا لا نستطيع أن نتبين ارتباط هذا العنی بعالم 
الحس. 

ثم يستكمل كلامه قائلا: «... كل هذا یجعلنا نذهب إلى أن العيد عيد فكرة. وان 
ليس في القرون الأولى ما يلقي طابعًا ثبوتیٔا على الحادثة. فنقول إنه خُلقت 
الحادثة في الديانة الشعبية, ونشأ العيد مستعملا الصورة في الديانة الشعبية 
لدعم الفکرۃ!''. 

وخلاصة هذا التبرير الذي يقدمه المتحدث المسيحي أن الحوادث التي تتحدث 
مثلاً عن الحمل بمریم. ثم مولدهاء ثم دخولها الھیکل, ثم وضاتهاء لم تحدث على 
الاطلاق. أو على الأقل لم تحدث على النحو الذي تقول به الكنيسة: والذي ورد في 
مصادرها الأبوكريفية. فليس هنالك سند صحيح يثبت ذلك. ولكن الكنيسة 
اكتشفت أنها مع ذلك لا باس عليها أن تحتفي بتلك الناسبات. وتقول فيها بما 
قالته المصادر التي ذكرتهاء دعما لريط الشعب بعقيدته. رغم علم الكنيسة بأن تلك 
المصادر الأبوكريفية كاذبة. حسب شهادة الكنيسة نفسها فيما تدّعيه من ذلكَ(( 

أرأيت أيها القارئ اتهامًا للكنيسة بالكذب التعمد. ودعم أكاذيب المتقدمين 
وتوکیدها. وخداع الجمهور السيحي في العالم كله. يفوق هذا الاتهام؟! 

وكأنه لو ذهب إنسان يبحث ويتثبّت من حقيقة المناسية يكون على الكنيسة أن 
تقول له: إن تلك الحادثة لم تحدث. ولم يكن لها وجود. ولكننا نخدع الشعب. 
ونجعله يتصور ذلك. ویصدقه. ويحتفي به. ليظل الناس على دينهم. مرتبطین 
بعقيدتهم. متعلقين بذکریاتها. فلا يلتفتون إلى ملة أخرى !! وكأنه یصعب على ذلك 
الإنسان أن يقول لهم ردًا على ذلك: ما الذي يمنع أن يكون كل ما جاء في عقیدتکم 


اعم الع اه 


کذبًا في کذب. ما دمنتم تعتمدون الكذب. وتروجون له. وتدينون به5! 
إن کل ما یحمل ذلك الکاتب السيحي وأمثاله على أن يقولوا بهدا الکلام 
(۱) ص ٩۱‏ . کتاب الروية الأرثوذكية لوالدة الاله . مجموعة من الولفین. شلسلة: تمرف إلى 


كنيستك. منشورات النور ۹A۲‏ بیروت . 


(۲) ص ٩۱‏ : نفس المرجع. 


۹ 


الأهوج. هو حرصهم على انتزاع أي قيمة للمصادر الأبوكريفية. إنهم متعصبون 
بغير تبصّر. ولكنهم أيضًا مدرکون لقوة تلك الصادر المستبعدة لو نشرت. ودُرست 
من جديد. دراسة جدية متجردة. 

ومع ذلك فتحن لا ننکر أن بعض الكتابات الأبوكريفية تشتمل على أخبار 
مختلقة. واساطیر وخیالات جامحة. بجانب اتجاهات صبريحة التعارض مع العقائد 
التي يدين بها السیحیون, ولکن ذلك لا يعني أن توصتم کل الکتابات الأبوكريفية 
بوصمة جزء منها. فلا يمكن اعتبارها جميعًا على مستوى واحد في الانحراف. أو 
الكذب والاختلاق فهذا محال من الوجهة النظرية. فضلاً عن الواقع المشاهد. 


والحقائق اللموسة. 
ومن ثم فمن المؤكد أن نجد في ذلك التراث ما يستحق الاعتبار وينطوي على 


قيمة واهمية. من جهة العقيدة الحالية. أو المعلنة. بجانب ما قد بُری انه دون ذلك 
أو بعيدًا عنه. 

ولعل الدليل على صحة ما نقول به أن نفس الكاتب السابق ذكره لم يلبث أن أقر 
بهذه الحقيقة قال: «من هنا يتبين أن الكنيسة لا تشجب بالضرورة كل ما ورد في 
أدب الأبوكريفا: فعند الآباء ما يقارب الأريعين استشهادا او تنويهًا بإنجيل 
«العيرانيين» الذي كان قسم من المسيحيين العبرانيين يستعمله في أواخر القرن 
الأول. وإنجيل: «بطرس, الذي يصف الآلام والقيامة يمكن اعتباره «قويماء جملة. 
والكنيسة استقت من الأبوكريفا كل أعياد السيدة [مریم]: حبل حنة. والمولد. 
الدخول [إلى الهيكل]. الرقاد [الوفاة]». 

لذلك نرى أن التهجم على التراث الأبوكريفي السیحي لا يخلو من 
مجازفة وخطا ولا يلبث من يندفع إلى الطعن فيه أن يجد نفسه مرِعَمًا 
تحت ضغط الحقائق إلى التسليم بالجانب الإيجابي لذلك التراث. الذي لا زال 
حتى الآن. بعيد! عن الاهتمام الصحيح من الباحثين سواء في المسيحيّة . أو في 
غيرها! 


. ۲۹ نفس المرجع السابق ص‎ )١( 


Av 

على أية حال. فإن أهم ما یؤخذ على الصادر الأبوكريفية في نظر خصومها 
أمران 

الأول: أنها تتسم بغلبة طابع الأسطورة عليها. 

الثاني: افتقاد العنصر التاريخي فيها. 

ويتبادر إلى ذهن القارئ الذي لم يطلع. أو لم یحقق, في الأناجيل العتمدة انها 
قد خلت من هذه المآخذ التي تؤخذ على الأناجيل الأبوكريفية: والا لما احتجوا 
بذلك. 1 ۱ 

والواقع أن هذه الأناجيل العتمدة. ليست افضل حظا هن تلك الأناجيل الاخری 
في هذه الآخذ. بل ریما زادت عنها في هذه السلبيات كما سنبین بعضه في هذا 
السياق. 

وقد يدهش القارئ أن يعلم أن الكنيسة كانت تدين في البداية بالأناجيل التي 
تسميها الآن «اناجیل أبو كريفية» وأنها كانت بطيئة جد!. ومتردّدة بشكل ظاهر. في 
قبول هذه الأناجيل الحالية المعتبرة قانونية ومعتمدۃ(((۱'۔ 


آي أن الأمر في تخطئة وتصویب هذه وتلك. أمر نسبي, حسب مقتضی الحال. 


وحسب المنقعة(1 
وعلينا الآن أن ننظر في مدى صواب أو خطأ دعاواهم بشان الأناجيل 
الأبوكريفية: 


تفنيد الدعوى الأولى 
وتقول: ان الاعتراض بأن الأناجيل الأبوكريفية تتسم بغلبة طابع الأسطورة عليها 
يصح في حال خلو الاناجیل العتمدة من هذه السمة, لأن هذا يعني صدقها 
وواقعيتهاء وتناغمها مع منطق العقل. وحركة الأحداث. آما إذا اتضح آنها أيضًا 
مها في تلك السمة. فلا وجه عندئذ للاعتراض. لأن کلیهما بذلك يستقيان من 
نبع واحد. بما يقتضي أيضًا أن يؤخذا بمعيار واحد في الحكم والاعتبار. 
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ونحن إذا تصفحنا الأناجيل العتمدة. اتضح لنا أن سمة الاسطوزة غالبة على 
أخبارها: 
إطعام خمسة آلاف رجل, عدا النساء والأطفال. من خمسة أرغفة وسمکتین(۱۲۱ 

وهذه الأسطورة حارت فيها آلباب باحثيهم وعلمائهم. حتى اتهموا هؤلاء 
الإنجيليين. وفسروها تفسيرات تناقض تماما سياق النصوص! 

ولم يخل إنجيل كل من متى ومرقس من جموح الخيال والإغراب عندما زعم 
كلاهما أنه وقت موت يسوع انشق حجاب الهيكل إلى اثنين من فوق إلى أسفل. 
وزلزلت الارض. وتشققت الصخور: وتفتحت أفواه المقابر: «وقام كثير من أجساد 
القديسين الراقدین. وخرجوا من القبور بعد قيامته. ودخلوا المدينة المقدسة, 
وخا ۱ لکٹی ين»7". 

ولم تكن هذه الاسطورة المجنحة أفضل حظا من سابقتها فيما ظفرت به من 
تهكم العلماء وسخريتهم بالذين يلهمهم «الروح القدسء!! ‏ 

آما لوقا فقد انفردِ يذكر أشطورة ظهور الملاك والجند السماويين للرعاة. ليلة 
ولادة التاصري!((۳. 

وآما يوحنا مد جدد وأضاف أننظورة الملاك الذي کان ینزل غي اليركة ليحرك 
ماعها لشفاء جمهور الرضی والعرج والعمي!(!*. 

هذا فضلاً عما التقوا عليه بعد ذلك من اساطیر إخياء الوتی. والاش فية 
الجماعية. وغیرها. مما لوصح حادث واحد منه في نظر قومه ومعاصریه لما ترکوه 
وقت القبض علیه. ولا رفعوه على الصلیب. یتسلون:بالتتخریة منه. والتهکم عليه 


(۱) متی: ص ۱4 :۱۵ - ۲۱ . مطرقص: ول 1 ۳۵۲ --44. لوقنا: ص :٩‏ ۱۸ -۱۷۰ ۰ يوحنا: 
ص 1: ۵ - ۱۳ . 

(۲) متی: ص ۲۷ : ۵۱ - ۵۳۲ . مرقس: ص ۱١‏ : ۱۷ - ۲۸ . 

(۲) لوقا: ص ۸:۲ - ۱۵ . 

(4) یوحنا: ص 6 :1-۱ . 


۹۹ 


واهانته بالصفع والضرب. والتفل على وجهه الذي لا ندري إن كان آنذاك وجه 
دجال. أم شيطان. ام رجل صالع!۱ 

وإذا كانت هذه الحکایات التي تحمل طابع الاسطورة المحضة, والخیال الصریح. 
مدونة ومسجلة في أناجيلهم العتمدة, ویعانون عند تفسيرها. فلماذا یعیبون على 
الأناجيل الأبوكريفية حكايات مثلها. والكل يستقي من نبع واحد في الاصل 
والحقيقة؟! وإذا كانوا يتكلفون المحال ليجدوا تفسيرًا يبررون به هذه الحكايات. 
فلماذا لا يرون للأناجيل الأبوكريفية نفس الحق في تخريج أساطيرهاء ومحاولة 
تعليلها وتبريرها؟! لماذا نحكم على الاثنين بمعيارين مختلفین مع أن مرجمهما واحد 
في استلهام الخیال. والجنوح إلى الأساطيرة! ۱ 

لا وجه إذن للاعتراض من هذه الناحیة: إذا کان الحال هنا هو الحال هناك( 

ومن ثم تسقط تماما دعواهم بغلبة الطابع الاسطوري على الابوکریفا وبراءة 
آناجیلهم منها! 

تفنید الدعوی الثانية 


آما الادعاء بافتقار الأناجيل الابوكريفية إلى العنصر التاريخي. فهو لازم ایضا 
للأناجيل العتمدة. وبدرجة أكبر. فالباحثون السیحیون يسلمون الآن بهذه الحقيقة, 
ولم یعودوا یجادلون فیها. وقد اعترفوا. رغمّا عنهم. بأن الصيفة التاريخية. 
والتسلسل الزمني يُغتقدان بوضوح في أكثر أخبار الأناجیل الاريمة المتمدة. 

یقول احد الباحثین في تأكيد هذه الحقيقة: « لکن الترتیب الزمني لا يمثل داثما 
الرتبة الأولى.في الأناجيل. فالافضلية تعطي عادة للترتیب حسب الواضیع. فنری 
الانجیلیین یجممون اقوالاً نطق بها یسوع في مناسبات عدة. وربما في فترات زمنية 
متفاوتة. ویجعلونها في مجموعة واحدة. مثال ذلك: الوعظة على الجبل. والأمثال. 
والعجائب. فمن الواضح أن عجيبة الشفاء التي تلي الوعظة على الجبل. والتي 
تفتتح مجموعة من العجائب في الا صحاحین الثامن والتاسع من إنجيل متی. لم 
تحدث آنذاك. والشکلة ليست فيما إا حدثت هذه الأعجوبة. ام لا ولکن فی 
التأكد من المكان والزمان اللذين حصلت فيهما. لقد اتم الانجیلیون هذا النوع 


۱۰۰ 
من الترتیب. بحسب الواضیع» بفية إيصال اقوال يسوع. وأفماله. إلى تلك 
الجماهير التي لم تكن تهتم لسياق الأحداث. 
«ولأن هاجس الإنجيليين كان دائمًا إيضاح معنی بعض الأحداث. وربط كل شيء 
بالظهور الإلهي في المسيح یسوع. وفي شرح ممانیه. وليس معرفة زمان ومكان 
الحدث. فقد عمد الإتجيليون في بعض الأحيان إلى التضحية بالتسلسل الزمني. 
لقد كتب «آویجانس» أنه لا يجب إدانة بعض الإنجيليين حتى ولو عدلوا بعض 
الأشياء: «كانوا يتكلمون عن شيء حصل في مكان ما. وكأنه حصل في مكان آخر. 
أو عن آمر حدث في زمن ما. كما لو أنه حدث في وقت آخر. أو يدخلون بعض 
التغييرات في الكلمات التي نطق (المسيح) بها فعلاً. كان قصدهم قول الحقيقة 
بوجهيها: المادي والروحي. وفي حال استحالة ذلك کانوا يفضلون قول الوجه 


الروحي. والحق یقال بان. الحقيقة الروحية كانت تنقل احیانًا بما يسمى «الكذب 
جن 


المادي».. 

وقد سيق لنا في كتاب آخر "۹ أن عرضنا لشهادة أويجانوس المذكورة. ودلالتها 
البعيدة في تقریر حقيقة هذه الاناجیل. ولکنا نكتفي الان بعرض تعليلاتهم لافتقاد 
العنصر التاريخي في أناجيلهم المعتمدة. والڈي يرقضون الأناجيل الأبوكريفية 
لخلوها مته حسب زعمهم. 

يقول بعض الفسرین منهم: دومن الواضح ضح أن الانجیلیین لم یقصدوا - لا کل 
منهم بمفرده. ولا جميعهم سوية - أن يكتبوا خبر حياة السیح وخدمته. على نوع 
دقیق, وباعتبار ترتيب زمن الحوادث. بل كان مقصدهم أن يذكروا جوهر تغليمه 
والحوادث التي هي قاعدة ديانته. فلم يكن عندهم ترتیب الزمن إلا مسألة ثانوية 
ولذلك لم يكن الآن تمیین زمن بعض الحوادث ممكنا على وجه التحقيق.". 

ثم يقول نفس المصدر بشان إنجيل متی:ہ.... ولذلك نرى البشيز يضم 
الحوادث بعضها إلى بعض باعتبار علاقتها ہما أراد أن يذكره من صفات المسيح. 
(۱) ف. كزيتش: المسيح في الأناجيل الأريمة. ترجمة ميشال نجم. ص ٤‏ ۰ 
(۲) البدایات الأولى للإسرائيليات: ص ۱۱۵ - ۱۱۱ . 
(۳) تفسیر العهد الجديد في مجلد واحد : مقدمة الأناجيل الأربعة. 


٠١ 
وعمله. ولو كان في ذلك خلل من جهة رتبتها التاريخية. فلم يذكر مثلا انتخاب‎ 
الرسل. ودعوتهم. في الزمن الذي تما فیه..ء''.‎ 

كذلك نرى بابياس 7301885 اسقف هيرابوليس المتوفى ما بين سنتي ۱۳۵ . 
٥۵ء‏ يقول بشأن إنجيل مرقس ما يؤكد أن الجانب التاريخي لم يكن يمثل عنصرا 
ذا أهمية عند كتبة الإنجيل. أو رواته الأولين: يقول بابياس: 

«وأصيح مرقس مترجمًا لبطرس. وسجل عنه بدقة كل ما كان یذکر: وان لم يكن 
بنفس ترتيب الحوادث التي قالها الربْ أو فعلها. إذ لم يكن قد سمع الرب. أو 
اتبعه. ولكنه تبع بطرس فیما بعد. كما ذكرت. وكان هذا قد تعوّد على أن يعلم 
حسب مقتضى الحال. دون أن یتحری الترتيب الزمني لأقوال الرب. ومن ثم لم 
يخطئئ مرقس في تدوين الأحداث كما هي دون ترابط حسب تذگره لها لان 
اهتمامه کان الا يتركف شیف مما كان قد سمع. وألا يدس شيعًا تا 

هذه هي تملیلاتهم لافتقاد العنصر التاريخي في آناجیلهم العتمدة. 

إنها اعتراف صریح بخلوها من الاسس التاريخية لکل ما ورد فیها من اخبار. وهو 
ما يسقط حقهم تماما في الاعتراض على الاناجیل الأبوگريفية من هذه الناحية. 

ومع ذلك نقول: إن من باحشیهم وعلمائهم الذین درسوا الاناجیل العتمدة 
والابوکريفية من يقرر أن العنصر التاريخي واقع ومتوفر في هذه الأناجیل 
الأبوكريفية. أكثر من تلك العتمدة. یقول أحد هولاء: 


«علی أن نقطة الخلاف الجديرة باللاحظة بين الأناجيل العتمدة والابوكريفية 


تعالیمه»۳. 


(۱) الرجع السایق: مقدمة إنجيل متی. 
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وتتاکد نظرية هذا الباحث من دراسة عن انجیل يعقوب. وانجیل توما عن 
طفولة السیح. وانجیل بطرس. وکلها اناجیل أبوكريفية: 

ففي [نجیل بعقوب نجد کاتبه یهتم بالجانب التاريخي لولادة مریم. ثم دخولها 
الهیکل. ثم اقترانها بیوسف النجار. وکذلك بقصة الحمل بیسوع. وولادته في أحد 
الکهوف. 

وفي إنجيل توما عن طفولة السیح نری الکاتب يملأ الفجوة التاريخية لیسوع ما 
بين سن الخام سة والثانية عشرة بذکر بعض الا عاجیب والدهشات التي كان 
یصطنمها في لمبه مع لداته من الاطفال. 

وفي إنجيل بطرس نری اهتمام کاتبه منصبًا على مشاهد القيامة حيث یضیف 
جديدًا لیس موجودًا في الأناجیل العتمدة. 

وکل ذلك يؤكد الهدف التاريخي لکل کاتب من كتبة هذه الأناجیل الثلائة. وهو 
ما ینقص بل ویتجاوز اهتمام كتبة الأناجيل العتمدة. 

وهکذا ینتقل الحکم من النقیض إلى النقیض! 

وهكذا یصیحون هم وأناجیلهم موضع الاتهام. ویما خطته آیدیهم! 

لا بد إذن من تناول التراث الأبوكريفيي السيحي بجدية وحذر. وحرص على 
التجرد والاتصاف. وهنالك قد یعاد النظر من جدید في أغلب الاحکام السبقة 
التي وصم بها هذا التراث. وقد تظهر حقائق جديدة تضيء السبیل آمام العقيدة 
الملسيحية. وتصحح كثيرًا من المفاهيم بشأنهاء وبشان الروجین الأولين 
لأصولها. 

ليس التراث الأبوكريفي المسيحي إذن كما مهملاً عديم الجدوى كما يدعي 
خصومه. وإنما هو مصدر أصيل. وينبوع من أهم ينابيع العقيدة. 

وقد كان آباء الكنيسة في القرنين الأول والثاني بالتحديد ینقلون من هذا التراث 
على قدم سواء مع الأناجيل المتمدة الآن إذ لم يكن قند تم بعد آنذاك تقنين 


1۰۳ 


الكنيسة للاسفار التي تعتمدهاء والتي تستبعدها"''. وإنما كانت كل الكتابات 
الإنجيلية على اختلافها متداولة بين المسيحيين. وفي الکنائس ذاتها. ومن ثم 
فتعاليم أولئك الآباء المتقدمين متأثرة على نحو مباشر. أو غير مباشرء ہما جاء في 
بعض هذه الأناجيل التي توصم بأنها أبوكريفية. وهو ما يستوجب التعرف بوضوح 
على تلك الخلفية التي استلهمها أولئك السابقون الأولون. وظلت تسري بعد ذلك 
في كيان الكنيسة على امتداد القرون. كإرث مقدس آخدته عن هؤلاء وأرفقته 
بأسمائهم في هالات مشرفة بالتمجيد والتقديس. 

ولا تزال الكنيسة حتى الآن تستلهم هذا التراث تارة بصورة مباشرة. وتارة 
أخرى. وهي الأكثر بصورة غير مباشرة إذ تصطنع وساطة هؤلاء الآباء في 
الاستمداد منه. ذرًا للرماد في العيون. وكوسيلة تتعلل بها في إشباع حاجاتها 
الضرورية. 

إن التراث الأبوكريفي المسيحي يمثل في الحقيقة غذاء حيًا للكنيسة. ومنهلا 
مورودًا من آهم مناهلها. ومصدرا رئيسًا من أهم مصادر ثقافتھا وإلهامها. 

وهو ما يعطينا نحن أيضًا الحق في اعتبار هذا التراث. والإفادة منه. فيما نحن 
بصدده من دراسة عن سر مريم: بين القرآن والإنجيل. 

وسنجد في هذه الدراسة أن ما يشهند|به الانجیل الأبوكريفي الذي ننقل عنه 
تشهد به ایضا شهادات صحيحة من مصادز أخرى لا يجمع بینها وبينه إلا حقيقة 
واحدة الا وهي صحة الوافعة من الوجهة التاريخية. 

ثانيًا: شهادة إنجيل يعقوب الأبوكريّفضي 
باتهام مریم ومحاكمتهاء بسبب حملها الغامض! 
والإنجيل الابوكريفي الذي ننقل شهادته الآنإهو ما یعرف باسم ہ٭إنجیل يعقوب». 


. 1۳6 Book of James أو «سفر يعقوب»‎ 
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ويُدعى هذا الإنجيل بعدة أسماء: 


فيد عى أحيانًا - وهو الاشهر والاشیع 5 «وإنجيل يعقوب». أو «سفر یعقوب» كما 


ذكرنا. 
ویدعی آیضا بسفر «میلاد مریم Nativity of Mary‏ 
وكذلك یدعی بكتاب «رؤيا يعقوب» Apoclaypse of James‏ 


وهذان الاسمان يردان في سياق هذا الإنجيل. ونصه الأصلي. 

كذلك یدعی الإنجيل باسم: «إنجيل البدايات ليعقوب»: 
Protegospel of James »sÎProtevangelium of James‏ 

وأولى هذه التسميات بالقبول هي هذه التسمية الأخيرة بأنه: «إنجيل البدايات» 
- وريما بدا للبعض أن يترجمه باسم «الإنجيل الأول» وهذا في نظرنا ظاهر 
الخطأ. لذلك نحن مقتنعون تمامًا بصحة ترجمتا له بأنه «إنجيل البداية» أو 
«البدايات» لأن ذلك هو الأصح والاولی. وهو الأنسب أيضا لمضمونه. لأنه فعلا 
يحكي كيف كانت بدايات الامر بشأن مريم: في الحمل بهاء وولادتهاء وحملها إلى 
المعيد. وافترانها بيوسف التجار. ثم بشأن حملها بالملسيح. الذي ينتهي هذا الإنجيل 
بخبر ولادته في أحد الکهوف. وهذه كما نرى أحداث تسبق بدايات الأناجيل 
الأخرى المتعمدة. 

وهذا الإنجيل رغم أن الكنيسة ترفض إقراره. إلا أنه قد ترك بصمة واضحة 
في تعاليمها وعقائدها. كما سنرى في هذا السياق. حيث آثر على الایمان المسيحي 
بنفس الدرجة التي للأناجيل المعتمدة. 

وقد أفاد مؤلف هذا الإنجيل من روايتي الميلاد عند كل من: متى ولوقا. واقتبس 
من عباراتهما. 

ويرى البعض احتمال ظهور هذا الإنجيل وشيوعه في القرن المّلني إذ یرون في 
کتابات یوستینوس الشهيد المتوفى سنة 110 ما ينم عن معرفته بمضمونه. ومن ثم 
يمكن تحديد ظهوره ما بين نهاية القرن الأول ومنتصف القرن الثاني. وعلى أقل 
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تقدير فإن ظهوره لا يمكن أن یتاخر عن نهاية القرن الثاني. إذ كان العلم به شائمًا 
في القرن الٹالٹ!'۶. 

ويبدأ هذا الإنجيل منذ الحمل بمريم وولادتها. ویستمر في روايته حتى يصل 
إلى مذبحة الأطفال بهدف قتل الطفل يسوع المسيح.. 

فضي قصة ولادة مریم یقدم لنا: کب من الرجل» يواقيم 102006۳0 والمرأة «حنة» 
کزوجین عقيمين. لذلك لم یکن من حق يواقيم أن يقدم قربانًا إلى المعبد في 
آورشلیم. ومن ثم ذهب إلى البرية لیصوم آربمین يوما وأربعين ليلة ولا ظنت زوجه 
حنة أنه قد هلك نزلت إلى حدیقتها تصلي. فظهر لها ملاك الرب. وبشرها بان 
ستحمل. فندرت حنة وليدها للرب. فلما وضعت دعت الوليدة باسم «مریم». وفي 
الثالثة خملت مریم إلى العبد لتربی على أيدي الشیوخ والكهنة.". 

«وفي الثانية عشرة اجتمع الكهنة للبحث فیما یعملون بشأن مریم التي آن لها أن 
تفارق العبد. واستدعوا اشی عشر رجلا من قبيلة يهوذاء اودعوا عصیهم بالعبد 
وفي الیوم التالي أحضر ابیاثار رئيس الكهنة تلك المصّي. واعطی لكل واحد 
عصاه. وعندما مد القدیس یوسف يده لیتسلم عصاه. في الحال انطلقت من راسها 
حمامة بیضاء کالثلج. في غاية الجمال. وظلت تحوم فترة طائرة بين عمد العبد. 
إلى أن طارت آخیرا في انجاه السموات. عندئذ هنأ الناس جميعًا الرجل الشیخ 
قائلين: لقد بورکت في شخوختك آیها الاب یوسف. إذ رآك الرب اصلح من یتسلم 
مریم. 

وامتتع القدیس یوسف في البداية متمللا بكبر سنه. لکنه أذعن عندما حدره 
الكهنة من غضب الرب!۳. 

هذه إذن هي البداية بشأ مریم منذ الحمل بهاء إلى أن فارقت العبد في الثانية 
عشرة. عندما تسلمها یوسف حسب رواية هذا الانجیل. 
(۱) انظر کتابنا : البدایات الاولی للاسرائیلیات في الاسلام. 
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ثم نصل بعد ذلك إلى ما نحن بصدده من بداية الامر بشأن بسوع. وقصة حمله 
وولادته. وشهادة هذا الانجیل بتمرض والدته مریم آنذاك للاتهام والتشنیع من بني 
قومها بسپب دلك. 

لقد مضی هذا الانجیل إلى قصة الیلاد. فجاء بخبر حمل مریم بالسیح إلى أن 
وضعته آشاء الاکتتاب فی مفارة بأجد الکهوف. فیذکر: 

«آن مریم لما بلفت الثائية عشرة من عمرها اختير لها رجل آرمل مسنْ. صاحب 
اولاد. يُدعى «یوسف» لیکون زوجا لها . 

«لكنه قام منها مقام الحارس فقط. صائنًا لحرمتها. وحافظا لیکوزیتها ». 


«غير أن مریم قد وجدت حبلی»(۱ 

«وخاف یوسف ان یکون قد قصر في حراستها. ہما أتاح لفاسق ان یفجر 
بها». 

٭ وحاکمهما الكهنة بتجریعهما الاء ال محاكمة بقیت قصتها بعدهماء! 

«وفي الاکتتاب الذي نم في عهد اغسطس فيصر ذهبا إلى بيت لحم. بلدة 


یوسف وهنالك ولد يسوع في آحد الکهوف»(؟. 
ونلاخظ هنا أن انجیل یعقوب یصرح بأن یوسف رفع الامر لوقته إلى الكهنة 
بمجرد اکتشافه لحمل مریم حیث حاکموها معا. ومن ثمة افتضحت مريم أمام 


الکهنه والشعب. 
واذن فرواية انجیل یعقوب هذه تضرب بکل عنف رواية متی. وتوکد وقوع الاتهام 
مریم: والتشهير بها منذ حملها بيسوع. 


على أن هذه الرواية تختلف ایض مع رواية لوقا: 
ففي رواية لوقا: ظلت مریم حتی وقت الاکتتاب. وحتی وضعت مولودها على قيد 
الخطبةء لم يتزوجها یوسف. ولم يحملها إلى بیته. وخاصته. حيث یقول: ٭فصعد 
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یوسف آیضا من الجليل .. ٹیکتتب مخ مریم. امرأته. «المخطوبة» وهي حبلی. وبینما 
هما هنالك تمت أيامها لتلد». 

بينما نرى رواية يعقوب هنا تقرر أن «زواج يوسف من مريم هو الذي أدى إلى 
اكتشافه حملها. وان ذلك كان قبل الاكتتاب الذي تم بعد ذلك حيث ذهبا معا إلى 
بيت لحم بلدة يوسف. وهنالك ولد يسوع في أحد الكهوف. 

ورواية يعقوب مع ذلك لا تحتمل أن يكون اكتشاف يوسف لجملها كان في فترة 
خطبة. وقبل الزواج, لأن السياق يحول دون ذلك. إذ یقول: «... اختير لها رجل... 
یدعی «يوسفء ليكون زوجا لها. لكنه قام منها مقام الحارس فقط...ء بما يعني أنه 
كان من حقه كزوج أن يفضي الیها. ويمارس علاقته الشرعية بها. ولم يفعل. 

على أية حال فليس من عملنا هنا التأويل والتفسير للتوفيق بين الرويات بعضها 
وبعض, إذ كانت كل الروايات متهمة في نظرنا بوقوع التحريف فيها إلى حد صَفْرٌ 
أو كيّرٌء لکن الذي يعنينا بالقام الأول أن هذه الرويات رغم اختلافها وتناقضها 
تفضي في النهاية إلى توكيد حقيقة واحدة صحيحة: هي الإقرار بتعرض مریم 
أثناء الحمل, أو بعد وضع مولودها للاتهام والتشهير من بني قومها. 

وهنا قد يستدعي الأمر أن نتساءل: 

ما الدليل على صحة رواية يعقوب بأن يوسف شكا مريم عندما وجدها حبلى. 
وأن الكهنة حاكموهما. مع أنه لا بد في المحاكمة من ثبوت البراءة. أو ثبوت الادانة. 

۰ وفي حالة الإدانة يكون الرجم أو القتل متوقفا بشأن مريم. فما الذي منع من 

رجمها أو قتلها. وأدى إلى بقائها حية ترزق, يما يعني احتمال البراءة 
والنقاء؟! 


ونجیب على ذلك بأن نصوص التوراة في سفر العدد ص ۵ : ٩٩‏ - ۱ء وهي 
یزغم نتيجة لما جاء بهما على الاقتران بها. والتسلیم بعدم إدانتها. 

ففي نص سفر العدد یقوم الکاهن بتجریع تلك الروحة التي شك فيها زوجها من 
ماء اللعنه الر. فإن كانت بريئة لم یمسسها سوء. وان کانت مذنبة ورم بطنها. 


١١مل‎ 


وسقط فخذها. 

وحیث نص کاتب یعقوب على أن المحاكبة قد تمت لهما معًا. وتجرعت مریم من 
ماء اللعنة المر. فإن هذا يعني آنها لم تثبت [دانتها. ومن ثم لم ترم بطنها. ولم 
یسقط فخدها. وبرثت آمام یوسف مما اتهمها به. 

آما سفر التشية فهو خاص بالعذراء التي یتهمها رجلها. ففي هذا النص أنه إذا 
تمکنت العنراء. أو ولي آمرها. من اثبات عذرتها. فإنها تبرا من اتهام رجلهاء 
ویؤذب ذلك الرجل. ویدفع غرامة لولیّها. وتصیر زوجة له إلى الأبد. 


فهل تم ذلك بشأن مریم؟ 
لا نظن! 


ذلك أنه لو تم لحوکمت مریم بمقتضی هذا النص من سفر التششية. ولا کان 
هنالك من مبرر قط تلمحاکمة بمقتضی نص سفر العدد الذي المح إلى مضمونه 
کاتب يعقوب. إذ التصان مختلفان تماماً كما هو ظاهر. 

إذن فان هذا يعني أن مریم لم تحاکم حسب نص سفر التثنية إذ أن یوسف لم 
يشتك علیها بفقد عنرتها. وإنما اشتکی بخیانتها له کزوجة. وأنها نظرت إلى غیره. 
وهو ما یتعلق بنص سفر المدد الاثف ذکره. وفي هذه الحالة لن یتعلق الامر 
بعذرتها. والتثبت منهاء بل شىامل اللكاعلة الراة۳0] افتظت عذرتها. واتصل بها 
رجلها . 

ومن ثم فالارجح أن یوسف عندما لس حملها. رغم عدم اتصاله بها. ظن أن 
عذرتها قد افتضت بالضرورة من علاقة غير مشروعة. فلذلك لم يشتك بافتضاضص 
العذرة. وإنما اشتکی علیها بمجرد الضيذكةز لا على دعواه بظاهر حالما وهو 
ما يؤكد أن بوسف لم یقرب زیم بالفظل. واه کان جا تمامًا بحقيقَة ما هي 
علیه. وأنها لا تزال عذراء لم یمسّسها بشر. وهكذا فد يوسف هدفه في النیل 
منها وثبت أنه هو الذي قصر في حق نفسه, ہما جعله جاهلاً تماما بحقيقة 
الحال. 


۹ 


وقد جاعت شواهد آخری تشیر إلى أن مریم بعد أون وضعت مولودها كانت لا 
تزال عذراء: 

ففي إنجيل یعقوب الذي نتحدث عنه أن امراة دی «سالومي 5210۳06 قد 
تحققت من صحة عذراوية مریم بعد ولادتها یسوع»۳. 

وفي سفر صعود إشعياء 15212 01 Ascending‏ 6 وهو مکون من قسمین 
أحدهما من أصل بهودي والثاني من أصل مسيحي 5 على الأرجح في تقدير 
البعض خلال القرن الأول للميلاد - جاء عن مریم''': «دأن عذرتها كانت كما هي 
قبل أن تحمل»!! 

كما أن أوريجانوس (۱۸۵ - ۲۵۶ م) في تعليقاته على سفر اللاويين يقرر 
العذراوية الدائمة لمريم. 

كما أنه ایضا ينقل تقلیدا بهذا الشأن يثبت عذراويتها بعد ميلاد يسوع. 
فيقول: 

« وقد وصل إلينا تقليد بهذا الصدد: . . . أن مریم بعد أن وضعت المخلّص, 
ذهبت إلى العبد. ووقفت في ذلك المكان الخصص للمذارى. إلا أن هؤلاء الذين 
كانوا يعرفون انها أنجبت طقلاً. حاولوا إبعادها. لکن زكريا قال لهم: إنها مستحقة 
لمكان العذارى. لأنها لا تزال عذراءء". 

ونتساعل ما الذي يحمل امرأة مثل سالومي أن تقتحم حياة مریم للتأكد من 
حقيقة حالها في هذا الأمر البالغ الخصوصية والحرج. ثم تخرج لتعلن ذلك على 
الناس. وتدخل التاريخ بهذا الخبر العجيب5! 

وما الذي يحمل رجلا مثل زكريا. ذلك الرجل الكبير. ذي الشيبة الصالحة 
والمركز الديني الوقور. أن يتدخل بشأن مريم. ويدعي أنها عذراء. مع ما یتحمله من 
جراء ذلك من مسئولية ضخمة أمام الكهنة. وامام الشعب5! 
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إن هذا يعني أن فضيحة مریم كانت عظيمة. وان الحادث کان جللاء وأن 
الاتهام وا كانا عن الإقراط ينين خو 

ولا شك أن أحندًا ما كان يجترئ على الإدلاء بهذه الشهادة إلا أن يكون موضع 
ثقة وتكليف بالتحقق من هذا الأمر. 

فالسيدة سالومي هبي بالتاکید قابلة دات خبرة ونجرية موثوق بها. ولم تقصد 
لهذا الامر إلا بتكليف من مسئولین بما استدعاها أن تتحقق وتدلي بشهادتها. 
متحملة للمسئولية لو ثبت النقیض. 

كذلك فإن زكريا لا بد له أن يكون في مركز بالغ الأهمية من رعاية مريم. 
والمسئولية عنها. ومن ثمة أدلى بتلك الشهادة البالغة الخطر. والمثيرة لأقصى 
درجات الفرایه والاندهاش من كافة السامعين. 

ومن ثم: فاتھام مریم آشاء الحملء وبعد الولادقة. هو السبب الحقيقي وراء هذه 
الأخبار عن عذراویتها . 

ولا نتصور بحال أن لو صحت رواية متی أن أحدًا کان يعرض لهذا الامر. خاصة 
بعد ولادة یسوع. ولظل سرا مكتومًا لا يدري به احد سواها. وسوی رجلها یوسف. 

لذلك كان لا بد أن یحدث حدث یمس مریم. ویضح به الناس. حتی یکون هنالك 
هذا الب لیحث والا ستقصاء بشأنها. والحدیث عنها . 

ونحن لا يعتينا من هذه الاخبار دعوی استمرار عذراوية مریم بعد الولادة. ولکن 
الذي يعنينا أنها كانتت عذراء وهى حبلی بمولودها. 

ولعل الذين دوّنوا هذه الأخيار آرادوا بها مجرد التلميح إلى كونها كانت عذراء 
أثناء الحمل. بما یثبت أنها لم تكن لها علاقة. أو ممارسة جنسية. مع رجل آو زوح. 
بهدف الرد على شكاية يوسف. ومن طرف خفي یدینونه بأنه لم يكن متوفمًا في 
استجلاء حقيقة الحال. 

ويبدو أن اتهام يوسف لزوجه هو الذي استرعى اهتمام خصومها. وخصوم 
ابنها. من بعد فظل أثر ذلك عالقا بسيرتها طوال حیاتها وحیاته. على ما رأينا من 
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قبل من إشارات إليه في الأناجيل العتمدة مما سبق أن بيناه في هذا الكتاب. 

ومن ثمة كان المنحازون إليها ضد اتهام يوسف لها هم الذين یشددون في إثبات 
عذراویتها. ليس فقط أثاء الحمل. بل بعد الحمل أيضاء رغم الصعوبة في تصور 
ذلك. متجاهلين أنه يلزمهم فيه أن الطريق الذي يمر منه الجنين سالما في الخروج 
مع بقاء عذرتها حسب دعواهم لا يضيق عن علاقة مع بقاء تلك العذرة أيضا )١!(‏ 
خاصة وقد بالغوا في ذلك مبالفة ممجوجة. فرددوا ذلك الزعم الفوغائي الذي جاء 
بسفر أنشودة سليمان 50105208 ]0 0065 1116 «أنها تمخضت. ووضعت مولودا. 
دون استشعار لأي المء((ا'' فالذي لا تشعر معه بالألم الشديد. يبرر ألا تشعر بذلك 
مع ما هو دونه في الألم والمشقة!! 

وخير لهم إذن أن يقنعوا بأنها كانت عذراء فقط أثناء الحمل به. فالعذراویة لا 
مبرر لها بعد الیلاد (۱ 

ولا يبعد أن تکون هذه الدعوى متأشرة بآراء الفتوسیین. وسائر القائلین بالشائية 
الكونية. من الذین آنکروا الطبيمة البشرية للمسیح. وزعموا أنه كان مجرد صورة أو 
طیف لا یمسّك ولا یلمّس. ویعرف مذهبم باسم الظاهرية أو الطيفية أو الخيالية 
7 كما بیناه في کتاب نابو . 

وبعد . 

فهذه شهادة إنجيل یعقوب الأبوكريفي عن تمرض مریم للاتهام والتشهير من 
بني قومها سواء أثناء الحملء أو بعد الولادة. مع العلم بان كاتب هذا الإنجيل 
یعترف بإنجيلي متى ولوقا وينقل عنهما. ولا يقصد إلى الحط من شأنهما. او 
إهدار قيمة أي منهما. 

لقد تأثر السیحیون عامة. وعلی رأسهم الكنيسة. بهذا الإنجيل: فمنه عرقوا 
لاول مرة اسمي والدي مریم: یوافیم وحنة. 
St. Mary 0 (۱)‏ 
(۲) انظر کتابنا : البدایات الاولی للاسرائیلهات. وانظر ایضّا محاوزة الخليفة الهدي مع 


الجاثلیق النسحلوري طیموتاوس الأول الفقرات ۱۳ - ۲۰ جیث يتشبث الجاثلیق بدوام 
بتولیه مریم بعد الولادة في مفالطه واضحة 


۱۱۲ 
ومنه أخذوا القول بالعذراوية الدائمة لها. وتبنته الكنيسة منذ القرن الخامس. 
ومنه عرفوا أن إخوة یسوع الذکورین في الأناجیل نما کانوا أبناء یوسف من 
زوجة سابقة على مریم. 
ومنه أخذت الكنيسة عقيدة الحمل بمریم بفیر دنس ۷1۵۲۷ 0۶ Immaculate‏ 
التي أعلنتها منذ ۱۸۵۶م. 
وإذن: فشهادة إنجيل یعقوب هي شهادة من مصدر تضعه الكنيسة في قمة 
اعتبارها. مهما انکرت اصله. أو اذعت عدم قانونیته. 


11۲ 


الدليل الخامس 
شهادة التلمود 
یعتبر النلمود مصدرا رئيسيا عند المسيحيين. ولعله أهم مصادرهم علی 
الاطلاق. بعد الاناجیل. في تقديم البینه التاريخية على وجود السیح. ووفائع 
القبض والصلب. وما كان هنالك من محاكمة واشهار. 
ومن ثم فالإشارة في التلمود إلى المسيح؛ آو والدته. تحمل مفزی خطیرا بالغ 
الأهمية. سواء من جهة الزيي الذي کتبها. ووعيه بقیمتها. أو من جهة القارئ الذي 
ينبغي أن يتسم بمثل ذلك في النظر والاهتمام. 
ونحن نجتزي بفقرتين وردتا في التلمود بشان اتهام اليهود لمريم. ننقلهما عن 
بعض الؤلفین الغربيين الذين ذكروا إحداهما أو كليهما في سياق الإثبات التاريخي 
لوجود يسوع., وكلتاهما إفرار صريح من علماء اليهود. ورؤساء دينهم. باتهام مریم 
بارتكاب الفاحشة. 
وكماذكرنا من قبل: نحن لا نبجث بشأن مضمون الاتهام. لكننا نبحث في 
إثبات وقوع الاتهام. بصرف النظر عن كونه صحیحٌاً أو باطلاً. للبرهنة على صحة 
مادکره القرآن في ذلك وللرد على السیحیین حيث أنكزوا اتهامها من جانب 
اليهود. وادعوا أن ذلك إن كان. فلعله كان بعد القرن الاول: لا في حياتها وحياة 


السیح. 
الشهادةالأولى من التلمود 
وها نحن نورد نص الشهادة الاولی من التلقود بصريخ الاتهام لیسوع بأنه مولود 
من زانية: 


«کتب الربي شمعون بن عزاي ۸2221 ۲6۲ 50101600 .۴ » عن يسوع: 
«لقد وحدت سحل مواليد بأورشليم مدونا به: «ان هذا مخ تفل مولود من 
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زانیت(۱) a bastard of an adultress‏ کا Such - an - One‏ 
ونتساءل: كيف يجوز لهؤلاء الريّيين. أو غيرهم من اليهود. أن یوچّھوا مثل هذا 
الاتهام إلى يسوع ووالدته. وهم يعلمون حسب شهادة كل من إنجيلي متى ولوقا أنه 

كان حتى الثلاثين من عمره يُذكر على أنه ابن يوسف النجار؟ 
إن الجواب على ذلك لا يكفي فيه أن يقال إنهم يختلقون ذلك لأنهم خصومه. بل 
لا بد من تحقيق الأمر لنتبن المبرر الذى يجعلهم يتعلقون خاصة بهذا الجانب 
من حیاته. ۱ 
لقد سبق لنا أن راینا إنجيل یوحنا یقدم شهادتین في نفس القضية. وبنفس 
النطق. . ونفس الالقاظ. على السنة معاصریه في حجاجهم معه. فهم إذن لا یقولون 
ذلك في خفية عنه. ولا من بعد رحیله كما يزعم الأتباع. وانما في وجهه مباشرة 
حسب شهادة الإنجيل نفسه. وشهادته مقدمة على شهادتهم بالبداهة. 
إن مفزى ذلك أن مولد يسوع لم يتم بصورة معتادة أو مشروعة. وآنه كان هنالك 
' لفط غير قليل بشأن نسبه. إلى الحد الذي جعل الأمر يؤخذ مأخذ الجد من هؤلاء 
المعاصرين. ۱ 
وهذا يعني بعبارة آخری أنه لا أصل إطلاقا لرواية متی. وأن یوسف لم يكن قط 
بجانب مريم. أو ملتزمًا نحوها بتبني ولدها. سواء أثناء الحمل أو وقت الولادة. لأنه 
لو كان ذلك صحيحا لما تعرضت بحال لشيء من هذه الاتهامات. 
مریم إذن واجهت الموقف وحدها. ولم تدر السبيل إلى مخرج مشروع بعد أن 
تخلى عنها خطیبها. وأعوزتها الحيلة إلى النجاة من حكم المجتمع! 
وعلى ذلك لا بد أن تكون قد انکشفت وتمرضت لاستجواب قانوني عن مولودها 

انتهى إلى تسجيله بهذه الصورة المخزية التي شهد بها التلمود! 
ونحن نرجح أن يكون ذلك قد تم بعد العودة من الاكنتاب. وأن يكون يوسف عند 
العودة قد ضعف عن مواجهة الوقف. فانصرف إلى شأنه متخليًا عنها. وهنالك 
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كانت الورطة!! 

وفي هذه الفترة التقطها القرآن! 

على أنه لا مانع من أن يكون يوسف قد عاد بعد ذلك بوقت طويل أو قصیر. 
ولسیب أو لآخر. واقترن بها. وتبنى ولدها. لکن بعد فوات الأوان!! 

والنص التلمودي يتداخل ويتناغم تمامًا مع النصين في القرآن وإنجيل لوقا على 
نحو عجيب ینمي عنه شيهة الاصطناع! 

الشهادة الثانية من التلمود 

أما الشهادة الثانية من التلمود فقد جاءت هكذا: 

«قال الريي اليعازر 12116267 [1300». 

«لقد تنبا «بلمام ورای : انه سيقوم رجل «مولود من امرأة» ويحاول أن يزعم نفسه 
إلهاء ویجر العالم كله إلى الضلال . . . وسيحتال ؛ ويدعي أنه يرحل» ثم یعود في 
النهایت(۲). 

وكل ما یعنینا من هذه الشهادة قوله: 

«رجل مولود من امراة»(۱ 

هده العبارة مغزاها واضح: 

فكل رجل يولد من رجل وامرأة معًا. وهذه حقيقة لا تحتاج إلى تنويه.. 

وكون القائل يقول عن يسوع: إنه «رجل مولود. من امرأة» ثم لا يزيد . يؤكد 
أنه: 

غير معروف الاب. 

أو: أنه لا أب له. 


واعتقاد الیھود أن يسوع لا أب له. من حيث ولد ولاذا عجیبا: أمر غير حاصل 


J. N. D. Anderson Chrstianity: The Witness of History, .م‎ 1 (۱) 


۱۱۹ 
ولا يمكن انتظاره منهم. 

فلم يبق إذن: الا اعتقادهم بأن له آبا. لكنه غير معروف. 

وتطبیق الربي إليعازر لهذه النبوءة على یسوع تعني أن الیهود في شخص الريي 
الذکور لم یقروا قط بأبوة یوسف النجار لیسوع. والا لا طبقوا عليه هذه النبوءة. 
وللزمهم نقضها من آساسها. واسقاط غایتهم في الاستشهاد بها . 

وهذا لا يعني بالضرورة تعسفهم بشأنه. ولکن قد يعني من باب آخر قیام شكوك 
قوية عندهم تمنع إقرار ذلك. کان تکون هنالك لدیهم اخبار عن مریم في حال 
حملها به: وولادتها له. آثارت شکهم. وبررت في نظرهم ذلك الادعاء. 

وإذن فهم بهذه النبوءة یتهمون مریم لاسباب یعلمونها. أو بدرت إلى ظنونهم. 
بانها ولدت ابتها من «آب» غير معروف. بطریق غير مشروع. 

ویترتب على ذلك في نظرهم توجیه اتهامین إليها: 

الاول: آنها ولدت ابنا بطریق غير مشروع. 

الثاني: آنها الصقت الابن باب غير آبیه الحقيقي. هو یوسف النجار. 

وهذا یطابق تعاما شهادة یوحنا الانجيلي في الحوار التالي بين یسوع 
وفتا رنه : 

قال یسوع: آنتم تعملون آعمال آبیکم (يعني ابلیس). 

«فقالوا له: [ننا لم نولد من - زنا». 

لتا آب «واحد» - وهو الله( . 

والتعريض واضح تمامًا في قولهم: «لم نولد من زنا» وفي قولهم: «لنا أب“ 
واحدء !ا 

وهو ما يكشف عن خبیئتھم بأنه ينسب إلى رجل (هو يوسف) وهو من صلب 
آخر!! 


. 1۲ - ٦٤٤۸ ص‎ )۱( 
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لکن . . من عساہ أن يكون ذلك الآخرة! 

لقد ذاعت عند اليهود قصة بهذا الشان التَقَى على ذكرها التراثان 
الاسلامي والسيحي معا: وهي أن مريم كانت على علافة بجندي روماني يُدعى 
«بانتيرا» » «Panthera‏ وينطقه الاسلامیون «یاندیرا ۰ أو «قندیرا». والیه تخت 
یسوع. 

ولهذه القصة أصول في التلمود تسم بالابهام والغموض یکتم الیهود عن 
النصارى دلالاتها الحقيقية. لذلك آثرنا صورتها التاريخية عند الباحثين تجنبًا 
لمناقشات ليس هذا موضعها. 

وقد عرض لهذه القصة أوريجانوس 0118608 المؤلف المسيحي العظيم المولود 
سنة ۱۸۵ والمتوفى سنة ۲۵۶ م وأورد فقرات منها. وذلك في رده المشهور على 
«كلسوس 0615005)» الفيلسوف اليوناني الوشي الذي وضع حوالي سنة ۱۸۰م 
كتابًا في تفنيد عقائد اليهود والمسيحيين أسماه «العلم الحقيقي». أو «البحث 
الحمَیعَيء: Logos‏ ۸:1065 واستشهد فيه بتلك القصة اليهودية في طعن نسب 
السیح. 

وقد جاءت بعض فقراتها هكذا في رد آویجانوس علیه: 

أن مريم «عندما حبلت بها طردها النجمار الدي كانت «مخطوية » له 
لأنها اتهمت بالزنا. وأنها ولدت طفلا لمسكري روماني یدعی «بانتیرا» 
۰ء 

وأن يسوع «قد ولد في فرية يهودية ممروفة. من امرأة فقيرة في تلك 
البلاد كانت تحصل على معيشتها من الفزل. وطردها زوجها النجار لاتهامها 
بالزنا. 

وبعد أن طردها زوجها. وهامت على وجهها وقتّا ماء ولدت يسوع في خزي 
وعار. وهو طفل غير شرعي. واد استؤجر في مصر كخادم بسبب فقره. وإذ حصل 
على قوة لأجراء المعجزات. تلك القوة التي يفتخر بها الصتریون؛ عاد إلى وطنه 
منتفخا جدا بسببها. وبواسطتها اعلن انه اله». 


۱۸ 

وتضیف القصة: «أنه اخترع موضوع میلاده من عذراء:(۲؟. 

هذه الفقرات اقتبسها آوریجانوس من کتاب گلسوس في سياق تفنیده لحججه 
صد السیحیین. 

على أن آوریجانوس لم ینکر قط اصل القصة. ولکنه زعم أن: «تمسکهم (يعني 
الیهود) بأن المذراء لم تحبل بیسوع من یوسف. جمل الأكذوبة واضحة جدا لدی 
الذين بقدرون أن بدرکوا ويتبيّنوا مثل هذه الاختراعات. 

وهل يتفق مع العقل والنطق أن بذاك الذي تجاسر على أن يفعل كل هذا من أجل 
الجنس اليشري.. هل يُمقل أن ذلك لا يولد ولادة معمجزية. بل يولد ولادة اقذر 
وأشنع من كل الولاداتء؟(۲'. 

إن آهم ما في رد أوريجانوس شهادته بأن اليهود کانوا مصرین على رفض 
الادعاء بأبوة يوسف ليسوع. ذلك الادعاء الذي اصطنعته مريم ويوسف للخلاص 
من مازق ولاده العذراوي. وهوما ينتقي تماما مع نص يوحنا الذي 
دکرناه. 

إن أوريجانوس لا ينمي أصالة القصة عند اليهود . وان راح يقندها 
لصالح عقيدته. 

آما النص الانجيلي الآخر الذي يذاخل|النبنوءة اليهودية عن «رجل مولود من 
امرأة» فقد جاء هكذا عند یوحنا: 

فال یسوع: «أنا الشاهد لنفسي؛ ویشهد لي الاب الذي أرسلني 1 

«فقالوا له: این هو آبوك؟۳۹. 
مُعلن وغیر مدکور. وانه لا تتطیع أن يتحدث بشیانه."لیدم علمه به, او لخزیه 


(۱) آوریجانوس : الرد على گلسوس : ك ۱ : ف ۲۸ ۳۲۰ . تعريب المّمص مرقس داود . 
(۲) نفس الصدر :اك ۱ :ف ۲۲ ص ۵۸ 
(۴) يوحنا : ص ۸ : ۱۸ - ۱۹ . 


۱۱۹ 
إلی یوسف النجار حسب شهادة الاناجیل. 
إن شهادة التلمود تتداخل بوضوج. وتتاغم تماما وعلی نحو عجیب. مع شواهد 
الانحیل. ونکتفی بهذا القدر. ففيه كفاية. وفيه بلاغ!. 


۱۳۰ 


الدلیل السمادس 
الشهادة من وثيقة 
دکهنوت ائمسسیسح 
عند ساویرس بن القفع 

ونتقدم الآن إلى شهادة آخری ذات أهمية قصوی نستمدها من التراث 
القبطي . 

إنها فصل من کتاب تاريخ البطاركة للأنبا ساویرس بن القفع اسقف 
الاشمونین من علماء المسيحيين في القرن العاشر. وقد صدر کتابه بهذا الفصل 
تحت عنوان «كهنوت السیح» ويتضمّن معلومات جديدة ونادرة. تختلف إلى حد کبیر 
عن المعروف حتى الآن عن رواية الميلاد في الأناجيل المعتمدة. خاصة إنجيل 
متى . 

أما ساويرس بن المقفع الذي نقل إلينا هذه الوثيقة الهامة عن كهنوت المسيح 
فقد كان في بدء أمره كاتبًا للإخشيديين. وكان يُكنى بأبي بشر. ثم ترهین بعد ذلك. 
وارتقى في السلك الإكليريكي. حتی صار اسقفا على إيبارشية مدينة الاشمونین 
التي بأسيوط من صعيد مصر. 

وقد عاش ساويرس في القرن العاشر. ولا يُعرّف تاريخ مولده أو وفاته. وان كان 
يقال - حسب بعض الشواهد من كتابه المذكور - إنه عاش عمرا مديدًا جاوز 
الثمانين. 

وكان یتسم بالفزارة في التحصيل. والقوة في الجدل. 

وكانت له مؤلفات كثيرة في الدفاع عن المذهب القبطي ضد النساطرة 
واللکانیین: وضد المسلمين واليهود. 


وقد ترجم له میخائیل مطران تنيس في الجزء الثاني من الجلد الثاني لتاریخ 


١١ 


بطاركة الكنيسة الصریة٭'' حيث ذكر أنه «صنف عشرين مقالة. سوى ميامر 
وتفاسیر, واجوبة ومسائل'"2 آتی على ذكرها في ترجمته. وقد بلغ بها أبو البركات 
بن كبر. صاحب «مصباح الظلمة في إيضاح الخدمة» ستة وعشرين تأليفًا ذكرها 
في ترجمته”" . 

وقد ذكر له مترجمه ميخائيل محاورة مع يهودي صديق للوزير يعقوب بن كلس 
جرت في حضرة الخليفة الفاطمي المعز لدين الله الزمه فيها. 

واھم كتب ساويرس کتاب تاريخ البطارکة. وهو أشهرها على الإطلاق. 
ویسمی احیانا: سير البيعة. أو تاريخ بطاركة الإسكندرية. ويعتيره 
الاقباط «الصدر الاساسي لتاريخ الكنيسةالقبطية في القرون 
الوسطی؟). وكذلك هو مصدر اساسي «لكنيسة الحبشة آیضا. وتاریخ الكنيسة 
في النویةق!“. 

وقد تُرجم هذا الکتاب إلى اللاتينية والانجليزية. كما اهتم الستشرقون بنشر 
اصله العريي نشرات عديدة. بعضها يشمل النص کله. والبعض یقتصر على جزء 
من نص الکتاب. 

ويثني مترجمه میخائیل کاتب سیرته عليه شاء حارًا یکشف عن ثقة 
الاقباط بعل مه وعقیدته. فیقول: ٭. . . وكان من جملة الاساقفة حاضراً 
اسقف «قدیس» فاضل. على كرسي الاشمونین. یسمی «سویرس. ویمرف بابن 
القفع. وکان كاتبًا. ثم صار اسقفا واعطاه الرب نممة وقوة في اللسان العريي. إلى 


(۱) انظر الصدر الذکور ص ۹۲ - ٩۳‏ مع ص ۰٩‏ لم ۱۱۰ . 

(۲) نفس الصدر ص ۱۰۹ - ۱۱۰ . 

)٢(‏ مصباح الظلمة: ج ۱ ص ۲۰۱ . وانظر لويس شیخو : وزراء النصرانيئة وکتابها في 
الاسلام. البند ۲٦٢‏ تحقیق الاب کمیل حشیمه اليسوعي. 

() الأب قنواتي: السيحية والحضارة العريية ص ۱۹۹ . 

. ۲۰۰ تفس الصدر :ص‎ )٥( 


يفنل 


أن كتب کتبا كثيرة. وميامر ومجادلات ومن قرأ کتبه. عرف فضله. و«صحة علمه» 
ودفعات كثيرة جادل قضاة من شيوخ المسلمين بأمر الملك المعزء فغلبهم بقوة الله 


ونعمته 0 


ونتسم مقالات ساويرس بالمرارة والمعاناة. والحقد على المسلمين. والتنفیر من 
دینهم. تارة یصرح. وفي أغلب الأحيان يلجا إلى التورية والتلمیح. والطابع الا غلب 
على كتاباته هو النزعة الدفاعية عن عمیدته. ومذهب جماعته. وقد يدل ذلك 
أيضًا على روح العصر الذي عاش فيه» من حيث التسامح الديني من ناحية ومن 
خیث قلق الأقباط من ناحية أخرى من انتشار وغلبة اللفة المريية والروح 
وهو صحیح العقيدة تمامًا عند بني مذهیه. لم يشكوا فيه قط. 


ومن نم : فهده «الوثيقة» التي نقلها في کتابه عن «کهنوت السیح» وصدره بهاء لا 
یکمن وراء‌ها کید. ولا تتبع من سوہ اعتقاد بشان الانجیل. أو العقيدة السيحية التي 


ينتمي الیها . 
آما إذا قیل: ناذا نقلها. وهي تتطوي على مناقضات شديدة مع انجیل متی. ومع 
الشائع والفالب على النصاری؟ 


هاننا نقول: هذا سوال للتاريخء ویلزمهم جوابه!! 
ناذا هي «وثيقة ؟ 
راینا أن نطلق لفظ «الوثيقة » على هذا الفصل من کتاب تاریخ البطارکة 
لاهمیته. وتفرده بمعلومات لم تصلتا في مصادر آخری. بالاضافة إلى کون هذا 
الحتوی قد مر ممراحل الرواية الشقاهية. ثم البحث والتحقیق من علماء الكنيسة 
على ما هو مدکور فیه. ثم الاقرار والتدوین. ثم المثور على الخطوط الدون باللفة 
القبطية بدیر السيدة (مریم) بنهیا في القرن العاشر زمن ساویرس. الذي ترجمه 


(۱) ص ۹۲ - ٩۳‏ ج ۲ من الجلد الثاني - تاریخ بطاركة الكنيسة الصرية. 


۱۳۳ 


البطاركة. 


ويتمثل خطر هذه الوثيقة في كونها تقدم معلومات جديدة عن رواية 
الميلاد. تختلف. وتتميز تمامًاء عما ورد في رواية متی. وعن بعض ظواهر 
النص في رواية لوقا. كما انها تلقي ضوا قويًا على بعض ما ورد في 
إنجيل یوحنا”ء وعلى الشواهد التي أتينا بها من الأناجيل الأريعة العتمدة 
في دراستنا للجانب النفسي ليسوع خلال هذا الکتاب. وتؤكد صحة ما قررناه 
في هذا الشأن. بالإضافة إلى كونها تكشف عن حقائق جديدة بشأن مریم لم 
تذكرها تلك الأناجيل. وكذلك بشأن يسوع من حيث توكيدها على أنه من رجال 
الکھنوت اليهود. وهو آمر تجاهلته الأناجيل تمامًاء ولم تصرح به. رغم وجود 
تلمیحات إلى ذلك فيها من حيث مخاطبة الجمهور له باسم «العلم» في مواضع 
كشيرة من نسخ الإنجيل الأربع, والأكشر دلالة على ذلك استخدام اللفظ «ربي» 
واللفظ «ربوني» في مخاطبته. وهي القاب تقتصر على علماء الدين اليهود 


وحدهم: 
يقول يوحنا في إنجيله: «فالتفت یسوع. ونظرهما يتبعانء فقال لهما: ماذا 
تطلبان5». 


«فمالا: «ربي» - الذي تفسيره با معلم - أين تمکٹ٤ء(؟'۔‏ 

ویقول أيضآ: قال لها یسوع: يا مریم! فالتفتت تلك وقالت: «ربّوني» ١‏ الذي 
تفسیره يا معلم»۳. 

كما انه قد لا يخلو من مغزی أن هذه الوثيقة قد دوّنت في فترة حکم 
یولی انوس الکافر. اي ما بین سنتي ۰۳۱۱ ٣٦۲م‏ في ذلك القرن الذي شید 


(۱) انظر [نجیل یوحنا :ص ۸ :۱۸ 1۱۰۱٩‏ - 1۲ . 
(۲) یوحنا : ص ۱ :۲۸ . (؟) یوحنا : ص ۲۰ :۱۱ . 


۱۳ 


الکبیرین اللذین تم فيهما تقریر ذلك. وهما مجمع نيقية سنة ۲۵ ۲م. ومجمع 
القسطنطينية سنة ۲۸۱م. 


تلخيص الوثيقة 
تذكر الوثيقة أن صائعًا تصرانيًا كان يُدعى «فیلبس النصراني» ارتبط برياط 
صداقة مع كاهن يهودي يُدعى «تاوضوسیوس» من بلاد الشام. وكان هذا النصراني 
قد طمع بسبب تلك الصداقة أن يجذب صاحبه إلى النصرانية. وفاتحه في ذلك. 
وقدر له اليهودي مشاعره نحوه, وكاشفه بسر عن المسيح يعرفه علماء اليهود حسب ' 
روايته. وان جاهروا بالإنكار. وهو أن يسوع الناصري هو المسيح الحقيقي الذي 
سبقت به بشائر الأنبياء. وحكى له أن اليهود عندما أرادوا اختيار يسوع للكهنوت 
اصطدموا بمشكلة نسبه. إذ لم يعرفوا له أيّا ينسبونه إليه. وكانت هنالك آقاویل 
تقذف میلاده. وتتهم آمه عندما لت لیوسف الان بجانب انهم فانرا غير 
موقنین بان یوسف آیوه. وقد بالفوا في الشك حتی لقد سألوها إن كانت هي آمه 
الحقيقية. آم هي مجرد امرأة وجدته. واحتضنته, وهو من نسل آخری. وعلیها 
آن تذکر آباه الذي ولدته منه. أو ولدته منه الرأة الأخرى. ولم تكن لها من 
حجة على قولها بانه ابنهاء وانه لیس من سفاح. الا الاحتجاج بکون عذرتها 
٠‏ سليمة. وبعد أن تم التحقق من ذلك آقروا قولها حسب شهادته. واختاروا یسوع 
للکهنوت . 
بین الوثيقة والأناجیل 
نحن نری من مضمون هذه الوثيقة ما یناقض تمامًا رواية متی عن قصة الیلاد 
حيث تدعي أن یوسف عندما اکتشف حمل مریم لم یشھرھا: ونفذ کل ما آمره به 
الملاك. فأخذها زوجة. وتبنی ولدها. وکتم سرها. إذ نری هنا التصریح عن یسوع 
بان الشمب «كانوا یقذفون میلاده». وأن مریم عندما متُلمت لیوسف گانت متهمة: 
«نرید أن نعلم كيف كان میلاده؟ لا يكون من «زنا» . لأن آمه لا سلمت لیوسف 
تکلموا علیها . .» 


۱۳۵ 

كما یتضح من هذه الوثيقة أن الیهود کانوا حاثرین بشان علاقة یسوع بمریم إن 
كان مولودا منها حقیقة: أم له ام غیرها. وفي الحالین لا يعرفون آباه: «ولاجل کلمة 
واحدة نحن شاگون إلى الآن. ونرید أن نعرف منك: من «اين» هو او «ممن» حیلت 
وولدته5». 

وكانوا لا يقرون بأبوة یو سف له: «وفالوا لها: يا مریم: ا لحقيقة تريد 
أن نسمع منك: ابن من هوة فقد مات أبوه يوسف وقلينا يشل فيه إن كان دو 
اا 

كما تؤكد هذه الوثيقة أن مريم كانت متهمة برجل آخر غير يوسف: 
«... فأما قولکم إن رجلا سرقني. فإن خاتم عذرتي يشهد لي بصحة قولي 
لكم . . » 

كما تقر مریم حسب شهادة هذه الوثيقة بان یوسف کان يشك فیها. 
ولم يصدقها: 

«. . ۰ ویوسف الذي قلتم مات كان قد شك في حبلي به مثلكم. وسألني قائلا: 
ما الذي حل بك؟ فحلفت له أن لم يمسني رجل قط. فلم يصدّقني . . ». 

وبينما تتعارض هذه الوثيقة تمامًا مع رواية متى. على ما ذكرناء إذا بها تتفق مع 
أكثر استنباطاتنا من رواية لوقا. 

كما أنها تلتقي التقاء عجيبًا مع ما جاء في شهادتي إنجيل يوحنا السابق 
ذكرهما من قبل. فتكاد تستخدم نفس الألفاظ بحروفها: 

إنهم في يوحنا يسألونه : این هو أبوك75©. 

وهنا نرى نفس السؤال: «من این هوق أو «ممن حبلت وولدته»:... ابن من 
هو5..» من هو أبو يسوع الذي ولدته منه؟ . .. . 


(۱) یوحنا : ص ۸ :۱۹۰ . 


ھی 


وفي يوحنا يقولون له: «لم نولد من «زناء ٴ . . » معرّضين به. 

وهنا یقولون: ٭. . نريد أن نعلم كيف كان میلادہ: لا يكون من «زناء لان امه لما 
سلمت ليوسق لیوا غنها + :کاڈ 

وهكذا يتضح خطر هذه الوثيقة بالنسبة إلى الأناجيل حيث تدعم جانيًا وتتقض 
جانبًا آخر. 

ولا نعلم أن أحدا قط قد اهتم قبلنا بدراسة هذه الوثيقة. أو حاول التقصي على 
النتائج البعيدة المدى التي تترتب على ما جاء فيها. 


إن هذه الوقيقة تستمد مضمونها من مضادر ذات آهمية قصوی. ونحن لا 
فستيعمب أن یکون کاتب یوحنا قد عرف تلك الصادر وافاد منْها. وكذلك لا یبعد أن 

تكون نفس المصادر كامنة ورام رواية لوقا. 

وعلى ذلك فهذه الوثيقبة الخطيرة تستاصل تمامًا کل شك في دعوانا باتهام 
اليهود لريم بشأن المسيح في حمله وولادته. وتقطع بان ذلك الاتهام بلغ أقصى 
مداه. وظل ممتدا مند ولادة يسوع حتى سنوات بشارته. والتقى على ذلك الشعب 
والکنهوت معا. 1 

وقد رأينا بوضوح أن هذه الوثيقة تتلاءم جیدا مع لوقا ویوحنا. ولکنها في 
القابل تتناقض تناقضبا شنيعًاء وبغير مدى. مع رواية متى. 

ومشكلة رواية متى أنها لا يمكن تأويلهاء أو التصرف في مضمونها. لتلتقي بكل 
من لوقا ويوحناء ولا یعکن بحال خلق أي توافق مشروع بينها وبين مضمون هذه 


الوثيقة. 


وعلى ذلك : 
فإن متی یقف وحده في جانب. 
ولوقا ويوحنا وهذه الوثيقة. وسائر المصادر التي ذكرناها من قبل. ونذكرها من 


(۱) یوحنا: ص ۸ : 1۱ ۰ 


۱۳۷ 
بعد تقف في جانب آخر. مناقض تمامًا لجانب متی. 
وعلی السیحیین إذن أن یحلوا هذه المعضلة. ویکشفوا هذا التعارض الشنیع. بين 
رواية متی وغیره من سائر آناجیلهم ومصادرهم التي ذکرناها ونذکرها بعد . 


* ¥ ¥ 


۱۳۸ 


إطلالة تاريخية علي زمن تدوين 
وثيقة كهنوت المسيح 

يرجع تاريخ تدوين وثيقة كهنوت المسيح إلى النصف الثاني من القرن الرابع 
حسب ما هو مذكور فيها من أن وقائعها حدثت في عهد «یولیانوس الكافرء 01180[ 
6 156 المولود سنة ۳۳۲ - والمتوفى سنة 517 م) وهو ابن أخت الملك 
قسطنطین المتوفى سنة ۳۲۷ م صاحب مجمع نيقية. وقد نُصّب يوليانوس 
اميراطورًا بعد وفاة قسطنطینوس الثاني سنة ."۳٦٣‏ وكان يوليانوس مبفضًا 
للمسيحية. ووضع في ذلك تالیفا بعنوان: ضد السیحیّین 01415112805 Adversus‏ 
يمكن التعرف على مضمونه من ردود كيرلس بطريرك الأسكندرية عليه" . 

والواقع أن القرن الرابع الذي وقعت فيه أحداث الوثيقة يعتبر أهم وأخطر 
القرون على الإطلاق في تاريخ المسيحية. 

فهو القرن الذي بلغت فيه المسيحية أمانها التام منذ أصدر الامبراطور 
قسطنطين منشور ميلان سنة ۳۱۳ بالتسامح الديني. 

وهو أيضًا القرن الذي تشكلت فيه القسمات الكاملة للمسيحية الحالية. وذلك 
منذ أن أعلن قسطنطین اعتناقه لهنذه الديائة. ورغبيته في انتشارها في 
الامبراطورية الرومانية, لتكون دعامة للؤخدة السياسية, مجتهدا في أن ينزع 
عنصر التنافر بين المسيحية والديانات الوٹنیةء لتيسير انتقال الوٹنیین إلى الديانة 
الجديدة وقد توسل إلى نحقیق غايته بالدعوة إلى مجمع نيقيئة سنة ۲۲۵ م لترجيح 
مذهب مسيحي معین یوق تلك-الفایةء تحت دعوى.فْض النزاع الذي أثاره آریوس 
واأتباعه في الکنيسة. 

وبالفمل تحقق للامبراطورآما آراد. حلیث تمکن من ترجیح كفة الفئة 
القائلة بتأليه السیح على الفثات الخالفة. وعهد إلى هولاء المؤلهين بوضع 


The Concise Oxford Dic. of the christian church, Art. Julian the )۱( 
Apostate. 


۱۳۹ 

سس العقيدة الجدیدة. 

وکان من نتائج هذه الرحلة أنه آمر بنشرة جديدة لالاناجیل كلف بها آوسابیوس 
القيصري - اسقف قيصرية - وهو الورخ الشهور صاحب تاریخ الكنيسة والتوفی 

ثم تعاقبت الاحداث التاريخية بعد ذلك خلال القرن الرابع حتی کان مجمع 
القسطنطينية سنة ۳۸۱ م الذي عقد للبت في طبيعة «الروح القدس» وعمله. وبعد 
وکون الروح القدس لیس آکثر من مخلوق من الخلوقات‌وکان من آشهر من تزعموا 
القول بذلك «ماکیدونیوس» ۷12660011115[ أسقف القسطنطينية. 

وانعقد الجمع الذکور وقال بتألیه الروح القدس. كما سبق لمجمع نيقية أن قال 
بتأليه السیح. 

وهکذا تحددت ملامح اللاهوت السيحي. 

لقد اصبح للألوهية ثلاثة وجوہ: لاهوت الاب لاهوت الابن. لاهوت الروح 
القدس. 

ولم تكن هذه الصيغة من قبل في أصول الأناجيل حتى ذلك الحين. ولو كانت 
فيها لما اختلفوا. ولا عقدوا مجامعهم للبت بشأنها. 

ولكنهم بعد مجمع القسطنطينية دونوها في ختام الإنجيل الأول: إنجيل متى. 
وذكروها على لسان المسيح ذاته. فزعموا أنه بعد قيامته قال للتلامیذ الأحد عشر 
المدعوين رسلا: 

داد ھبوا. وت : تلمدوا جميع الامم. وعممدوهم باسم: الاب. والاین. والروح 

5 زفق 

القدس»!۲؟. 

سن 


ونحن من جانبنا نسقط الدعوى بأصالة هذا النص في الاناجیل العتمدة 


(۱) آوسابیوس: حياة فسطنطین: لى 1 :ف ۲۸ - ۳۱ - ۲۷ . ترجمة مرقس داود. 


(۲) متى . ص ۲۸ : ۱۹ 


۱۳۰ 
وخاصة إنجيل متی. ونؤكد أنه مُقَحَم على هذا الانجیل بعد مجمع القسطنطينية 
السابق ذكره. معتمدین في دهع الدعوی على الادلة الاتية 

الدلیل الأول: أن معمودية التلامیذ كانت على اسم يسوع فقط؛ وذلك ان 
التلاميذ بعد رحيل يسوع وقيامته. کانوا يُعلمون بان تكون المعمودية على اسم يسوع 
فقط. كما ج على لسان كل من بطرس وبولس. وهما رأسا التلامید. والزعيمان 
اللذان عنهما أخذت تلك الديانة المنسوية إلى المسيح. 

وقد حكى سفر أعمال الرسل ذلك عن بطرس هكذا «فقال لهم بطرس: تویواء 
«ولیعتمد» كل واحد منكم على اسم يسوع المسيح لغفران الخطايا . . »۲۲. 

كما نص على ذلك بولس نفسه في الرسالة إلى رومية حيث قال: «أم تجهلون 
أننا كل من «اعتمد » لیسوع. السیح. «اعتمدنا » لوتہ!''. 

وإذا كان ذلك صحیحا عن التلاميذ. وعن هذين الزعيمين العتبرین. فمن أين 
جئتم بذلك القول بان المعمودية تكون بصيفة التثليث؟ 

إن قلتم ۔اخذناھا عنهما. طالبناکم بنفس الصيفة والنص من كلامهما. ولا 
سبيل لكم إلى ذلك بحالء إلا أن تلجأوا كما هي عادتكم إلى اختطاف كلمة من هنا 
مع كلمة من هناك لإخراج صورة تخدعون بها آنفبکم. والمساكين الذين لا علم لهم 
ولا تحفیق ؛ وآنتم أدرى من غيركم بأن كل ما تقومون به مجرد وهم لا أصل له. 
23 کو کر 

فنسألكم بالتالي: من أخبركم بها عن يسوع؟ 

لقد نصصتم أنتم أنفسكم في ذلك النص على أنه لم يقل ذلك إلا بعد فیامته. 
وللأحد عشر فقط. وكان بينهم بطرس, وعنه. وعن التلاميذ الآخرین من الأحد 


(١)لوقا:أعمال‏ الرسل: ص ۲ : ۲۸ . 
)"١‏ بولس : الرسالة إلى رومیة: ص7 : ۳ . 


۱۳۱ 


عشر الدکورین أخذها بولس بعد دلك. 

واذن: فأنتم. وعلی رأسكم كتبة الاناجیل قد أخذتم جميعًا عن الاحد عشر 
ومنهم بطرس. فکیف يتلقى بطرس والتلاميذ تعليمًا صریحا هکذا: «عمٌدوهم 
باسم : الآب. والابن. والروح القدس» ثم یذهبون فیعلمون بخلاف ذلك تماما . حیث 
یامرون بان یکون التعمید على اسم يسوع فقط. ویکتمون ذلك التعلیم الواضح 
الصریح؟ انصدقکم آنتم. ام نصدق التلامیذ وعلی رأسهم الزعیمان اللذان اخذتم 
عنهما دینکم: بطرس وبولس؟ 

إن الطريقين لا يلتقيان ایدآ. فإما نصدقکم. واما نصدقهم. ولا سبیل إلى 
تصدیق الفريقين معا بحال. 

ثم یلزمکم بعد ذلك أن معمودية بطرس وبولس على اسم يسوع فقط ما باطلة 
او صحیحة؟ 

فان قلتم : باطلة. آلزمناکم أن کل دیانتکم باطلة. لأنها عن هذين آخذت. 
من شھادتکم . ب٠‏ 

ٹم يلزمكم أيضًا أنه إذا صح ذلك النص من إنجيل متی بالتعميد بصيفة التثلبث 
أن تخبرونا عن مشكلة بطرس مع إخوانه بشأن الوثني الروماني كرنيليوس عندما 
قبله في طاعة الإنجيل حسب تعبيركم. أي وافق على ضمه إلى ملة يسوع. وقام 
بتعميده ومن معه: ألم يكن ذلك على قولکم بعد فترة من قيامة المصلوب. أي ما 
يعني أنه بعد آمره لتلاميذه بهده الصیفه لدعوة الامم إلى ملته. وتعميدهم بصيفة 
التثليث؟ ۱ 

فإذا كان ذلك. وسممها حسب قولکم في الإنجيل الأحد عشتر رسولاً. وقد 
شاهدوا المصلوب القائم من الموت؛ فكيف کان هؤلاء الذين کان معهم بطرس حين 
رأوه وسمعوه يقول ذلك. هم أول المحتجين على بطرس عندما استجاب لکرنیلیوس: 


۱۳۲ 


مع أنه من الفروض آنهم جميعآ بعد عودتهم نقلوا ذلك بحرفه. بنصه وفصته. إلى 
باقي التلامید. فأحاط به الجمیع لساعتهم. ومن ثم فلا یکون لأحد عذر منذ تلك 
اللحظة في عدم العلم بالقيامة. ودعوة الامم. والعمودية بصيغة التثلیث؟ 

فما بالنا نراهم بعذ ذلك في قصة کرنلیوس قد آنکروا على بطرس. وقاوموه. 
ونری هذا السکین ینسب عمله إلى نفسه. ولجرد اجتهاده الشخصي. دون أن 
يُذكرهم بهذا القول القدس الفترض أنه وساثر الرسل قد سمعوه من السیح ذاته 
بعد القيامة. وأخبروا به سائر التلامین والأتباع, لو كان لهذا القول حقًا أدنى 
ساس من الحقيقة على وجه من الوجوه؟ 

لا يعقل بحال أن یکون لما کتبتموه في متی على لسان الصلوب من دعوة الأمم, 
وتعمیدهم بصيغة التثليث من أساس ثم ينسبه بطرس إلى نفسه متعرضا للزخض 
والقاومة. أو متعرّضًا للاحتجاج من زملاثه الذین سمعوا مثله: لانهم آنشذ 
سیصرخون بأنهم قد سمعو ذلك من القائم من الوت. ویرفضون أن یحتجن 
بطرس لنقسه تعالیم معلمهم على آنها وفق رژیته واجتهاده لیشرع لهم ویترآس 
علیهم. 

كذلك لا یم قل. ولا هو من معتاد الاحوال بین الناس. أن يضرب النسیان 
على آذهان جمیع الرسل والتلامیذ وسائر الاتباع. وذاکرتهم. فینسوا. ویهملوا 
کل الاهمال. نصا أساسيًا هو عنماد العقيدة التي يدينون بها. ومن آجلها مات 
الصلوب! 

بل ينبني على ذلك ایضا ألا یکون هناك مبرر لجمع نيقية سنة ۲۳۵ م لتأليه 
السیح. حي جاء نص التظیث في متی سریگا بالوهیته. وعلی لسانه هو تک 
عقب قيامته مباشرة؛ فأي حجة تعلو هذه الحجة. وأي برهان أسطع من هذا 
البرهان. ليعقدوا مجممًا للفو والخلاف؟! 

بل ولا يكون هنالك مبرر أيضًا لمجمع القسطنطينيبة سنة 78١‏ م بشأن 
الروح القدس الذي لم يكونوا في مجمع نيقية على علم بشأنه إن كانوا 


۱۳۳ 

یله ونه كما فعلوا بالناصري. ام ینتظرون حتی يتبيّنوا ما یقولون فيه. الامر الذي 
امتد بهم آکثر من خمسین عامًا حتی فرض علیهم الواقع حکمه. فأي حاجة كانت 
بهم إلى ذلك وها هو الصلوب قد جعله الوجه الثالث للاهوت: أي هو اله مثل 
الآب. ومثل الصلوب الذي ألهوه في نيقية؛ فهل سیدرون بشأنه اکشر مما يدري 
مصلوب الیهود 8 

إن عقد المسيحيين لمجمعي نيقية والقسطتطينية المدکورین با 
التأليه للصلوب وللروح القدس همو دلیل قاطع على أن ذلك النص الدي 
أنطقوا به المصلوب عقب القيامة المزعومة لا أصل له بحال من الأحوال. وإلا 
لأفادوا منه في القضايا التي أشرنا إليها. وقضايا أخرى كثيرة. قبل المجمعين 
المذكورين. 

وجدلهم إذن في صیفة التعميد باسم يسوع وحدہ. وإنكارهم لتلك الصيغة, 
لیقولوا بان الاصل هو التعميد بصيغة التثلیث يُلزمهم أن تلك الصيغة ردّدها 
بحرفها الرسل الأحد عشر ومنهم بطرس, ثم أخذها عنهم بولس. وسائر التلاميذ. 
وهو ما لا سبيل لهم إلى إثباته بحال. وهو ما يقطع بوضعهم لهذا النص في 
الإنجيل في نشرته عقب مجمع القسطنطينية سنة ۲۸۱ م. وأنه لم يكن من قبل 
قط. ولا يجوز .ولهذا لا يرجعون بأصول أناجيلهم إلى ما قبل القرن الرابع. 
وخاصة أواخره! 

الدليل الثاني: نقلت «الدسقولية - تعاليم الرسل » النص التالي على أنه وارد 
في الإنجيل: 

«لأن المسيح يقول في «الإنجيل» القدس. في أحد الفصول. ويثبّت ويكمل المشر 
كلمات التي للناموس. 

«مكنوب في الناموس: لا تزن(ء 

0 وانا اقول لكم: إني آنا الدي نطقت بالناموس من فم موسى: 


«وأنا الآن اقول لكم: إن كل من نظر إلى امرأة «صاحبه. ليشتهيها يزني بها في قلبه.. 


۱۲۳۹ 
هکذا جاء في نشرة القمص مرقس داور ۲۲ 
وجاء في نشرة د. وليم سلیمان قلادة هكذا: 
«لأن السیح قال في الانجیل» القدس. في بعض الفصول. محققا ومكمّلاً العشر 
کلمات التي للناموس: 


« لأنه مکتوب في الناموس: لا تزن!» 

«وأنا اقول لكم هذا : إني آنا الذي نطقت بالناموس من جهة موسی» 

«وأنا أيضا اقول لكم: إن كل من نظر إلى امرأة «صاحبه» ليشتهيها فقد فرغ من 
الزنا بها بقلبه.". 

والنصان متطابقان كما نری في نسختي الدسقولية. 

فإذا رجعنا إلى الأناجيل الحالية. وجدناه في متى وقد جاء هكذا: 

«قد سمعتم أنه قيل للقدماء :لا تزن(» 

٭واما آنا فأقول لکم : إن كل من ینظر إلى امرأة ليشتهيها فقد زنى بها في 
قلیه(۳. 

ومن مقارنة النص في نسختي الدسقولية بالتص الوارد في الانجیل نلاحظ 
,عدة تعدیلات: 

فقي الدسقولية نراه بقول: «مکتوب في الناموس». 

بینما في الإنجيل الحالي نراه يقول: «قد سمعتم أنه قيل للقدماء». فوضع 
يي بمصدر القول بعد التص عليه في النسخ السابقة. 

كذلك نراه في الدسقولية يقول:هإن كل من نظر إلى امرأة «صاحيلة» 
ليشتهيها.. ». فحدد بلفظ «صاحبه» مجال التحریم. ويعني بلفظ «صاحبه» الذي 


(۱) الدسقولية: نشرة مرقس داود . طبعة خامسه ۸ - المقدمة ص ٣ے‏ 
(۲) الدسقولية: نشرة قلادة. طبعة آولی ۱۹۷۹ - القدمة - فقرة ۱۶ ص ۲۲ 


(؟) متی: ص ۵ : ۲۷ - ۲۸ 


۱۳6۵ 
هو من جنسه وعنصره الإسرائيلي. 
۰ بينما نراه في الانجیل الحالي یقول: «إن کل من نظر إلى امراة لیشتهیها» فجمل 
التحریم مطلقّا بخلاف ما کان عليه النص من قبل. 
وقد بینا دوافعهم إلى هذا التعديل في کتاب سابق(۲). وذکرنا أن نص الانجیل 
الحالي يبين الصورة كما خرجت إلى الأمم الذين كانوا وثنيين لا يعنيهم موسى 
وكتابه. وكذلك حيث ارتأوا أنه ينبغي إطلاق التحريم في النظر إلى المرأة آیا كانت 
بخلاف ما كان عليه النص القديم من تقييد التحريم بالمرأة اليهودية فقط. 
ولم يكن هنالك دافع ملح عليهم بضرورة هذين التعدیلین قبل القرن الرابع حيث 
ظفرت المسيحية بحرية الدعوة بعد منشور ميلان سنة ۴۱۳۴ء وبعد تتصر 
الامبراطور قسطنطين. وعقد مجمع نيقية سنة ۰۲۲۵ فخرجت النصرانية إلى كل 
الأمم متمردة على العنصرية الإسراثيلية. ومنفصلة عن ناموسها. 
أما التمديل الثالث: فهو أخطرها جميعاء وهو قوله: 
دوانا أقول لكم: إني أنا الذي نطعت بالناموس من فم «جهة» 


موسی؛۔ 
فقد أسقطوا هذا الجزء برمته من الإنجيل الحالي, والقضية الآن: ماذا 
آسقطوه؟ 


إنهم لا یستطیعون التشكيك في أصالة نص الدسقولية, لأن کاتب الدسقولية - 
في کلتا النسختین - قد نص على أن السیح قد قال ذلك في «الانجیل» القدس 
حسب عبارته, فلم ينسبه إليه اعتباطاء أو بجهل. كما أن جملة النص كما آورده 
الكاتب يشهد فعلا بصحة نقله. بدليل أن النص وارد في الإنجيل الذي بين أيدينا 
الآن. ونعرف موضعه منه بوضوح: باستشاء ذلك الجزء الدي أسقطوه. 

فلماذا إذن أسقطوا هذا الجزء بالتحديد من الإنجيل الحالی؟ 

قد يكون مما يعين على الإجابة أن نذكر أن کتاب الكنيسية یذهبون إلى أن 


(۱) انظر كتابنا : عقائد النصاری الموحدين : ص ۱٦۹ - ۱٦١‏ . دار الانصار . 


۱۳۹ 


الدسقولية من نتاج القرون الثلاثة الأولى. ويحدد بعضهم کتایتها خلال اللصف 
الأول من القرن الٹالٹ''. أي في نفس المرحلة التاريخية التي أدركها وعاصرها كل 
من اكليمندس الاسكندري المتوفى سنة ۰۲۱۵ وأوريجانوس المتوفى سنة ۲۵۶ . وإن 
كنا نحن نرى فيها آثارًا للقرن الرابع كذلك. ليس هذا موضع ذكرها : والكلام 
عنھا۔ 

فما الدي يعنيه ورود ذلك النص حتى الشرن الثالث.: وسقوطه من الإنجيل 
الحالي؟ 

يكفي أن نقول في تبرير ذلك إن القرن الرابع الذي تلاه كان عصر الجامع 
المقدسة التي بعدها سقط هذا النص واختفى من الإنجيل: 

ففي القرن الرابع كان اول مجمع مسکوني للبت في طبيعة المسيح. وذلك هو 
مجمع نیقیة الذي آمر قسطنطين الإمبراطور بعقده سنة ٥‏ لتأليه المسيح. 

وفي نقس القرن أيضا کان الجمع المسكوني الثاني السمی مجمع القسطنطينية 
النعقد سنة ۳۸۱ بشأن الروح القدس, وانتهی إلى القول بألوهیته. 

وکان الامبراطور بعد الجمم الأول قد کلف مستشاره الديني آوسابیوس 
القيصري بالإشراف على نشرة جديدة للانجیل"۳" . ومن الطبيعي أن نتوقع اهتمام 
الامبراطور ومستشاریه بأن تکون النشرة الجديدة مساوقة لما انتهی إليه الجمع 
الذکور من قرارات فی قضایا الاعتقاد . 

ومن الطبيعي ایضا أن نتوقع نفس النتيجة بعد مجمم القسطنطينية سنة ۳۸۱ 
وضرورة مراجعة الانجیل مرة آخری لیساوق قرارات هذا الجمع. وینص على تأليه 
الروح القدس, وطبيعة عمله واختصاصه. وکانوا من قبل في الجمع الأول قد 
اقتصروا على الاشارة إليه بقولهم: «ونؤمن بالروح القدس». دون أن ینسبوا إليه 
الالوهية. او یذکروا شيئًا عن عمله ووظیفته. ولو کانوا موقنين آنذاك بتأليهه أو 
(۱) د . أسد رستم: آباء الكنيسة في القرون الثلاثة الاولی ص ١55‏ 
(۲) اوسابیوس القيصري: حياة فسطنطین تك 4 : ۲۹-۲ - ۲۳۷ ترحمة مرفس داود . 


۱۳۷ 

حسب زعمهم قد نص بشأنه على ما یستدل به على آلوهیته وعمله. 

ولکنهم في الواقع لم یکونوا موفنين بشي» یختص به. ولم يكن في الانجیل نص 
بشانه. فترکوا الامر رهثا بالتطورات. على قيد الب حث والنظر. بما یتفق مع 
دعواهم بالالوهية لابن مریم. 

وظل الحال غامضا بشانه. إلى أن شاع تعليم لاس قف القسطنطينية 
«ماکیدونیوس» 1۷8660015 الذي کان متأثرًا بتعالیم الآريوسيين. وقال بأن الروح 
القدس مخلوق من الخلوفات. وأنه مجرد خادم. أو مساعد للاین الذي هو بدوره 
مخلوق أيضا حسب قول الآريوسيين. 

وهنا تحفز مؤلهو السیح وعقدوا مجمع القسطنطينية. وقالوا فيه بتألیه الروح 
القدس. كما آلهوا الابن أو السیح من قبل في الجمع الأول. وحددوا مجال عمل 
الروح واختصاصه. ونصوا على أنه «الناطق بالناموس في الأنبیاء». وضمنوا ذلك 
أمانتهم هکدا: 

«و «نؤمن» بالروح القدس الرب المحيي المنبثق من الآب, والسجود له والمجد مع 
الآب والابن - والناطق (بالناموس) في الأنبياء». 

وكان من الطبيعي أن يراجعوا الإنجيل حتى يساوق التطور الجديد الذي توصلوا 
إليه ونصوا عليه. بشأن الروح القدس. 

وهنا رفعوا ذلك النص الدي وضعوه من قبل على لسان السیح في 
الإنجيل ونقلته الدسقولية. وأحالوه إلى الروح القدس. كما رأينا في نص أمانتهم 
المذكور. 1 

وكان هذا إذن هو السبب في ذلك الاختلاف الذي ذكرناه بین نص الدشقولية 
الذي يرجع إلى القرون الثلاثة الأولى ونص الإنجيل الحالي. ۱ 

وكان لا بد لهم أن ينصوا في الإنجيل على ألوهية الابن والزوح ممٌّا. فوضعوا 
صيفة التثليث. وجاعوا بها على لسان المسيح ذاته هکذا: 


۱۳۸ 


«اذهبواء وتلمذوا جمیع الامم. وعئدوهم باسم: الآب. والابن: والروح 
القدس 2 

ومن ثم أصبح هذا التثليث مساويًا في الجوهر والألوهية بين الأقانيم 
الثلاثة. 

ونحن نتحداهم أن يخرجوا لنا النص الذي أسقطوه من دوس الذي بين 
أيديهم الآن. أويبرزوا أي نسخة من الإنجيل قبل القرن الرابع. أو یٹبتوا أنه كان 
أصلاً من كلام السیح. ولن يستطيعوا إلى ذلك سبيلاً؛ لأن الذين دنر لهم ذلك 
من قبل على لسان المسيح كانوا وثنيين مثلهم يعتقدون بالألوهية للمسيح. ولم 
يكونوا قد اعتقدوا يعد بالألوهية للروح القدس: فنسيوا إلى مسيحهم ما أملاه 
الوم عليهم. قلما جاء اساقفة القرن الرابع كانوا مدركين جیدا لهذه الحقيقة, 
وهي أن أصول دينهم لا أساس لها من يقين يعتصمون به؛ وأن الإنجيل يُكتب حسب 
ما يغلب به الوهم والتصور. ففعلوا ذلك بانجیلهم. يقتادهم في ذلك روح الحيرة 
التي ورئوها عن آبائهم. وکرسها فيهم دهاء ذلك الوشي قسطنطين الذي لعب 
بدیتهم حسب هواه. وبلغ من هزئه بهم ويملتهم أن كان یعلن أنه رئيس الکنيسة 
وکاهن الوئنیین في وقت واحد. وهو آمر يدل على مدی هوانهم في نظره. خاصة 
وأنه رغم دعواه باعتناق ملتهم لغ يتعمد إلا في آخر حياته مستکملا التمثیلیة 
ليأمن جانبهم على بنیّه من بعده 0 یا ماکان يُملى علیهم من 
وثنيات ذلك الداهية. والذين خلفوه. حتى بعدت الشقة بینهم ويين اصول دینهم 
التي جاء يها المسيح! 

وكان من أمرهم ما کان!( 

ومن يدري ( فلعل الأيام أن تكشف عن شٍء من سخریتھا بالآدميين. وتظرح من 
خباياها ما یسفر عن وجه الجتريمة العظمى التي ارتكبوها في حق دینهم وملتهم 
في ذلك القرن الزابع المشئوم!! 


(۱) متی : ص ۲۸ : ۱٩‏ 


۱۳۹ 

الدلیل الشالث: يقر القدیس باسیلیوس الکبیر - الولود سنة ۲۲۹ . والتوفی 
سنة ۳۷۹ - بأن التعمید بصيفة التثلیث [نما هو مجرد «تقلید» أو «تسلیم» 
0 حيث هو من اسرار الكنيسة غير المكتوبة. التي تسلمها الآباء من السیح 
والحواریین وتواروها شفاهًا بالتتابع؛ ویتحفظون من إعلانها. أو حتی کتابتها. كي 
لا يطلع أعداؤهم على آسرار ديانتهم. 

وهم یفسرون الانجیل على ضوء تلك التقالید. ولیس العکس, وبدون ذلك لا 

وقد جاء إقرار باسیلیوس بذلك في رده على العترضین في زمنه على تألیه 
الروح القدس من آریوسیین وغیرهم حيث كان هولاء یحتجون بان تأليه اتروح لم 
يرد في أي أصل مکتوب. ویطالبون من يؤلهونه بتقدیم السند الكتابي من الانجیل 
أو غیره من اصولهم الدوّنة الذي یبرر دعواهم. وهو ما يعني أن صيفة التثليث 
حتی ذلك الوقت من القرن الرابع لم تكن قد دنت بعد في الانجیل. 

یقول باسیلیوس: «انهم بریدون هدم «التسلیم» الرسولي ومحوه. لیصبح في 
مستوی تراب الارض. وهم مثل الذین علیهم دينء واقترضوا من آخرین, ولکنهم 
يطلبون الابطال. أي الوثيقة الکتوبة. فهي وحدها التي تؤكد وجود الدین. هكذا 
هؤلاء یطلبون البراهین «الكتوبة, ویرفضون تسلیم الآباء غير الکتوب کانه بلا قيمة 
آما نحن فلن نتأخر عن الدفاع عن الحق. ولن نهرب مثل الجیناء. لقد سلمنا الرب 
كأساس للخلاص: التعلیم بان الروح القدس پحسب مع الآب في جوهر واحد . اما 
القاومون فهم یقولون عکس ذلك. ویعبرون عن رأيهم بفصل الروح القدس عن 
الآب. واعتباره في مرتبة الأرواح الخادمةء''. 


ثم یستکمل باسلیوس دفاعه. مؤكدًا أن التعمید بصیفة التثلیث لم يرد قط في 
أي أصل مكتوب كالإنجيل أو غیره. وانما هو مجرد تقلید أو تسلیم. یسلم شفاها 
من الآباء عن المعمودية: 


(۱) القدیس باسيليوس الكبير: الروح القدس ف ۱۰ ص ۹۱ تصریب د. جورج حبيب 
بباوي. 


۱:۰ 
یقول باسلیوس: «وسوف احتاج لوقت طویل جدا. إذا حاولت أن اسرد «اسرارء 
الكنيسة غير الكتوية. آما عن باقي الوضوعات فلا يجوز لي أن أقول عنها اي شيء 
آما عن الاعتراف بإيماننا «بالآب» والابن والروح القدسء فما هو المصدر المكتوب لهذه 


العقيدة؟ إذا كان حقا اننا اعتمدناء فان «التسليم» الخاص بالمعمودية يحتم الإيمان 
)۱ 
۰ .۰ ۰ 


والاعتراف بصيغة معروقة عند معمودیتنا . . 

إننا هنا نرى التساؤل الصریح من باسیلیوس الذي يستبعد وجود أي 
أصل كتابي لصيغة التثلیث. مؤكدًا أنه مجرد تقليد أو تسليم شفاهي يقال فقط 
عند المعمودية. 

ثم ينهي باسيليوس حديثه في نفس الوضع السابق بقوله: «.. ومع أننا شرحنا 
کل شيء بكفاية إلا انهم (يعني المعارضين) لا يكفون عن الثرثرة في أذهاننا بان 
تقديم المجد للاب, والابن, مع الروح القدس, ليس في الأسفار القدسة وتعوزه 
الشهادة . . . ,". 

ونتساعل نحن: لو كانت صيفة التمميد بالثلیث موجودة آنذاك بإنجیل متى كما 
هي الآن. أكان الخصوم يحتجون هذا الحجاج بانها ليست في الأسفار المقدسة. 
وأنها لا شهادة عليها من الإنجيل؟ وهل كنا نرى باسيليوس هكذا حائرًا في الرد 
عليهم. ولا حجة له إلا أنها مجرد تقليد أو تسليم يقال عند المعمودية لا تأذن 
الكنيسة بتدوينه وإشهاره؟! 

لقد عاش باسيليوس هذا خلال القرن الرابع؛ في نفس المرحلة التاريخية التي 
شكلت قسمات المسيحية الحالية. ولم يكونوا حتى وقت وفاته سنة ۲۷۹ م قد 
حسموا الموقف بعد بشأن الروح القدس الذي آلهوه في مجمع القسطنطينية بعد 
ذلك سنة ۲۸۱ . وحدیثه هدا. واقراره الصریح بانه لیس هناك مصدر كتابي واحد 


(۱) نفس المصدر : ف ۲۷ ص ۱۸۳ 1 

(۲) نقسر الصدر ونفس المرجع ص ١١14‏ . ويمكن مراجعة نفس المفتسول من ترجمة 
الارشمندریت ادریانوس شکور لنفس الکتاب في مجموعة: أقدم النصوص السيحية - 
سلسلة التصوص اللاهوتية 5 


۱1۱ 
مدون به صیفة الثلیث. رغم وجود الاناجیل الاربعة التي یعرفها. ویستظهر ما فيها 
تمامًا. دلیل قاطع على أن تلك الصيغة لم تكن قط بذلك الانجیل الذي توجد فيه 

الآن. أو غيره من الأناجيل الأخرى المعتمدة. 


الدليل الرايع: خلو نص أوسابيوس المشهور من صيغة التعميد والتئلیث: 
وذلك أن نص أوساب بيوس قد جاء هکذا: «اذهبوا وتلمذوا جميع الأمم 
۵ سمي ۰۰۰ ۰ 


ویرجع هذا النص إلى نفس الرحلة التاريخية التي نتحدث عنها. حیث توفي 


أدرك فوق العشر سنین الأخيرة من حياة أوسابیوس. 

وبالقارنة بین نص الانجیل الحالي: «اذهبوا . وتلمذوا جمیع الأمم. وعمدوهم 
باسم الاب والاین والروح القدس(۱) ونص آوسابیوس : «اذهبواء وتلمذوا جمیع 

الأول: خلو نص المورخ تماما من استعمال لفظ «التعمید» أو أي إشارة 
الیه . 

الشاني: خلو النص ایضا خلوّا تامًا من أي آثر للقول بالتثلیث أو ما يؤدي 
إليه . 

إن كل ما يتضمنه نص أوسابيوس هو دعوة المسيح لتلاميذه إلى التبشير به. 
وقد أكد هذه الحمقيقة. وهذا المضمون. أوسابيوس نفسه فى المناسبة التى اقتضته 
ذكر هذا النص إذ قال:۰. . . آما سائر الرسنل (يعني تلاميذ السیح) الذین 
استمرت المؤامرات ضدهم بقصد ابادتهم. وطوردوا من أرض اليهودية. فقد ذهیوا 
إلى کل الأمم «لیکرزوا» بالانجیل. معتمدین على قوة السیح الذي قال لهم: «اذهبوا . 
وتلمدوا جميع الأمم یاسمي.. 


(۱) اوسابیوس القيصري : تاريخ الكنيسة : ك ۲ :ف ۵ :۲ 
(۲) متی: ص ۲۸ : ۱٩‏ 


:۱ 
فكل الهدف والمضمون لتلك الایة. او لدلك النص. هو مجرد «الکرازة». أي 
البشارة بالمسيح: 
لا ذکر إذن للتعميد. 


ولا ذكر أيضا للتثليث. 


وهذا هو كل الأصل في زمن أوسابيوس لذلك النص الذي حوروه بعد مجمع 
القسطنطينية. وضمنوه تأليه السیح. وتأليه الروح القدس. واستقروا به على صيفة 
التثليث الحالية. 


ونتساءل : أيمكن لرجلين لهما تلك المكانة العظمی عندهم. وهما: أوسابيوس 
القيصري. الذي يدعونه أبا التاريخ الكنسي. وكان أسقفا لقيصرية بفلسطين. 
ومستشارًا للامبراطور قسطنطين. وباسيليوس الذي يدعونه الكبير. ویقولون إنه 
«قدیس» أن یلتقیا على إنكار نص في الإنجيل يتضمن صيفة التثلیث التي 
يمجدانها. ویدافعان عنها وعن الإنجيل والتقليد؟ وهل هناك باعث واحد. أو شود 
واحدة يمكن أن تبرر اتهامًا لهما بذلك؟! 

إن الرجلين موثوق بهما تمامًا عندهم في الحفاظ على الإنجيل والتقليد. 
والدفاع عنهما. والعمل في سبيلهماء وذلك من كافة المسيحيين. بما لا يدع مجالاً 
للشك في أي منهما خاصة في هذه القضية. فضلاً عن أن أوسابيوس بصفة 
خاصة كان مؤتمنا على الإنجيل من الامبراطور ذاته الذي كلفه بإخراج نشرة 
جديدة للإنجيل بعد مجمع نيقية سنة ۲۲۵ الذي ألهوا فيه المسيح. فأنجز النشرة, 
وتلقى الشكر من سيده. وعليهم إذن أن يقرروا موقفهم منه: أيقبلون شهادته على 
إنجيلهم الذي مر من تحت یدیه. فيلزمهم ألا يجادلوا فيما قررناه, آم يرفضون تلك 
الشهادة فيلزمهم الطعن في أمانته. وفي صحة الإنجيل الذي نسخه. وهو اصل ما 
هم عليه اليوم؟! 

الدلیل الخامس: موقف أوريجانوس من المعمودية والثالوث يؤكد عدم أصالة 
النص في الإنجيل: فقد ولد أوريجانوس معلمهم العظيم سنة ۱۸۵ وتوفي سنة 


۱:۳ 


۶ وکان حریصا على نسخ الکتاب القدس بعدة لفات وقام بشرح الانجیل ایضا. 
أو التعلیق علیه. وترك في ذلك تراثا قَيَمًا يعترفون به. ویفترفون منه. رغم خلافهم 
وقد جاء عن آوریجانوس أنه كان يرى أن صيفة التثليث باسم الآب. والابن 
والروح القدس توهم بأن النصارى يعبدون ثلاثة آلهة لا إلهّا واحدا. لذلك كان 
یستحسن عدم ذكر التثليث لمن يؤمن بادله الواحد. 
وكان يرى ایضا أن المعمودية ليست فريضة حتمیة: بل هي مجرد سُنَة أو 


وها هو النص بحروفه على لسان سليمان الفزي الاسقف الذي عاش خلال 
القرنين العاشر والحادي عشر: 
ومارون اللذين فالا: 


۰ حاجة لمن وحّد الإله إلى ذكر الأقانيم. إذ كانت توهم الناس بان النصاری 


يعيدون ثلاثة آلهه. 
«وزعما بجھلھما :أن المعمودية :سٰنةء وليست فریضة!''. 


ونتساءل : أيمكن لرجل مثل آوریجانوس المؤتمن على كتبهم المقدسة. والذي 
كان لسان الكنيسة. وخجتها. في الرد على خصوم عقيدتهم. وتشویم 
عقائد المنحرفين منهم عن نهج الكنيسة. أيمكن لرجل مثل هذا أن يظلع 
على نص في الإنجيل على لسان المسيح الذي يعبده حيث یراہ یأر 
بالمعمودية والتثلیث. ثم يقول لا حاجة بالنصارى إلى ذلك؟ كيف یم کن له أن 


يراه يأمر بالمعمودية ويفرضها فرضا. ثم يقول هو إنها مجرد سنة أو تقلید ولیست 


(۱) مجموعة التراث افعربي المسيحي المجلد رقم (4) سليمان الفنزي - الجزه الثالث : 
القالات اللاهوتية النثرية. الفقرة ۳۹. ص ۱۳ - 11 . تحقيق ناوفیطوس أدلبى. 


غ4١‏ 
فریضة؟ وكيض يمكن له أن يراه يأمر بذكر صيغة التثليث ٹم يقول هو لا حاجة بمن 
وحد الاله إلى ذلك5! 


إن موقف أوريجانوس ليس له إلا دلالة واحدة. وتفسير واحد. وهو أن 
ذلك النص لم یکن قط مدونا بالإنجيل في زمنه. وأنه كان مجرد تسليم 
أو تقليد 153011108 كما ذكر هو. وكما ذكر باسیلوس فيما بعد كما بيناه 
من قبل. 

وكون أوريجانوس يستحسن عدم ذكر الثالوث حتى لا يوهم بثلاثة آلهة يتفق 
تمامًا مع تجاريه مع الذين كان پرستل إليهم من الكنيسة ليردهم إلى عقيدة التثليث 
حين ينحرفون عنها لكونهم لا یستطیمون التوفيق بين القول بثلاثة أقانیم والقول 
بإله واحد . وقد عثر المعاصرون على نسخة من حوار له يحاول فيه إقناع أسقف 


يُدعى «هیراقلیدس» بأن التثليث لا ينفي الوحدانیة'''. 


على أن أوريجانوس وان دافع عن التثليث. الا أنه لم يقل دائمًا بشالوث 
تتساوى فيه الأقانيم الثلاثة في الجوهر والنزلة. كما ستقرر ذلك الكنيسة 
فيما بعد في مجمعي نيقية وقسطنطينية. بل قال ایضّا بثالوث متدرج"؟. 
يعترف فيه بان الابن والروح القدس دون الاب وأقل منه. وهو ما يقتضي 
بالضرورة عدم الوحدة في الجوهر في الأقانيم الثلاثة؛ بسا يستتبع 
بالتالي أن الألوهية ليست إلا للآب وحده ومن ٹم يصبح قول الكنيسة بعقيدة 
التثليث موضع شك كبير من جانبه حتى وإن لم يتجاسر على الجهر بتقرير هذا 
الاعتقاد. 

وهكذا تلتقي الأدلة الخمسة. ويلتقي تعليم بطرس وبولس بشأن المعمودية مع 
شهادة كل من الدسقولية وباسیلیوس وأوسابيوس وأوريجانوس لتوکید حقيقة 
واحدة : هي: أن النص الوارد في ختام إنجيل متى عن المعمودية والتثليث نص 


(۱) د. اسد رستم: آباء الكنيسة في القرون الثلاثة الأولى ص ۱۳۹ ٢٤“‏ 


(۲) نقس الصدر : ص ۱١١‏ 


۱1:6 

مدسوس ولم يكن قط بذلك الانجیل قبل مجممي نيقية والقسطنطينية في القرن 
الرابع. 

وهكذا. وفى تلك المرحلة الخطيرة من تشكيل قسمات العقيدة السيحية: 

وملامحها النهائية. وفيما بين المجمعين المذكورين. تم أيضًا تدوين وثيقة كهنوت 
المسيح. 


لغزفي وثيقة کھنوت المسيح 
هل مات يوسف بعیدا عن بيت مريم؟ 

لقد لفتت نظرنا عبارة وردت في وثيقة كهنوت المسيح بشأن يوسف النجار زوج 
مريم. ومربي يسوع. تستوجب أن نتوقف عندها بتامل: 

لقد قال الكهنة لمريم وهم يحاورونها لتدلهم على الاب الذي ينتمي إليه 
یسوع: 

.٠». . وقلبنا يشك فيه إن كان هو آباه.‎ ٠ قد مات أبوه «يوسف‎ .. ٠ 

وإذا بها ترد هکد!: «. . ويوسف الذي «قلتم» مات كان قد شك في حبلي به. 8م 

إن مريم في هذه العبارة الموجزة تثير أمامنا قضية هامة نطرحها بدورنا تحت 
أنظار الباحثين: 

إنها لا تقول عن يوسف إنه «قد مات» بل تنسب ذلك إليهم هكذا : .الذي قلتم 
مات: قهم إدن الذین فالوا بموته. وليست هي!! 

ما معنى هدا؟ 

ألا يدل ذلك على أن يوسف کان قد انفصل عن مریم. أو عاش بعيدًا عنها. فمن 
ثم لم يمت في بيتها. ولم يكن عندها يقين بشأنه وقت هذا التحقیق؟ 

وإذا افترضنا صحة ذلك أليس يستد عينا بالتالي أن نتساءل عن أسباب 
الانفصال بينهما. أو أسباب حياتهما منفصلین؟ 

ثم الا يدفع هذا إلى التساؤل والدهشة معًا: كيف يمكن لسيدة مثل مریم تتسم 
بالتعقل والفضيلة معا أن يبلغ بها الحال في هجر يوسف. أو الانفصال عنه هذه 
الدرجة من الكراهية والنفور حتى نها لا تبالي بحياته أو موته. ولا تدري إن كان 
حيًا أو میتا؟ الا يمكن أن ینم هذا عن وقوع أمر شديد يمس صمیم الذات. ويهدر 
الكرامة5 فما عسى أن يكون ذلك الخلاف أو النزاع الذي وقع بين هذين الزوجين. 


۱:۷ 


ایکون بشان ولدها یسوع. أم عن موقف لیوسف من سلوك مریم. أو حیاتها أو 


بعض شئونها؟. 


إن آخر مرة رآینا فیها یوسف كانت حسب رواية لوقا ویسوع في الثانية عشرة 
من عمره عندماذهب به آبواه إلى آورشلیم في عيد الفصح"". اي أن مریم كانت 
آنذاك في حوالي الخامسة والعشرین من عمرها. ثم يخيم الصمت الطویل بعد 
ذلك على الاناجیل كلها حتی الثلاثین من عمر یسوع عندما نهض للتبشیر برسالته. 
وهنا خلت کل الأخبار فى تلك الأتاجیل من أية إشارة إلى وجود لیوسف على نحو 
من الأنحا». وهو ما يمزر اشارة هذه الوثيقة إلى وغاته قبل اختیار یسوع للگهنوت. 
والقضية إذن هي في التعرف على مدی الفترة التي كانت بين موته وبين ارسالية 
یسوع, وكذلك على السبب في موت يوسف بعيدً! عن بيت مریم وابنهاء وهو الأهم 
في نظرنا لتقييم صورة كل من مريم ويسوع على نحو أصح. 

على أن کون الكهنة يتحدثون عن موت يوسف بیقین, ویقرون بشكهم في كونه آبا 
ليسوع يستدعي الاهتمام. لأن هذا قد يعني أن لهم علمًا بشخص يوسف وأحواله. 
وأنه لم يكن بعیدا عن الصلة بهم. أو الحديث إليهم. أو نقل بعض أخباره إلى 
بعضهم. ومن ثم لا يبعد أن يكون شكهم في كونه آبا حقيقيًا لیسوع راجعا إلى شيء 
أدركوه من أحواله في علاقته بمریم. أو موقفه تجاهها وتجاه ولدها , وهذا بدوره 
قد کون كية میرن 1 روف اص2 البهودية الع غا کسوس م اوج اتون من 
أن مریم عملت ماشطة. وعملت بالفزل لتتمکن من أن تعول ولدها ۰ خاصة وأن 
آوریجانوس لم ینکر هذه القصة. ولم ینکر کون مریم عملت بذلك لتقوم بشئونها 
وشئون یسوع. 

على أية حال. فإذا كانت العلومات لا تواتینا في هذا الشان. وإذا كانت الصادر 
ملق فاا فى هده الکسیۃ الا أنها شب أن رم النايا نود ہم اس 
هذه الوثيقة عن کهنوت السیح. وآن تخالس آنظار الباحثين للالتفات ال مفزاها. 
والافادة بما یتواقر من معلومات أو آخبار یمکن أن ترتبط بها. وتسهم في کشف 


(۱) لوقا: ص ۲ : 1۲ 
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فنكتفي بما ذکرنا. متقدمین إلى إیراد نص وثيقة کهنوت السیح. دون أي تعدیل, 
او تهذيب. اللهم إلا في اضیق الحدود. حسب الضرورة اللحة مع تصویم لبعضص 
الأخطاء الإملائية واللفوية. وهي قليلة جدًا لا تستحق مجرد التنويه بها . 

توٹیو له تنا 
. لوثيقة كهنوت المسيح 

عندما نشرنا كتابنا هذا ,سر مريم» فى طبعته الأولى سنة ۱۹۹۶ م اقتضى 
الامر أن ننشر وثيقة «كهنوت السیح, التي تحدثنا عنها في الصفحات الماضية. عن 
كتاب «تاريخ البطاركة» للمؤرخ القبطي ساويرس بن المقفع الذي صدر كتابه بها بعد 
أن سبقها بأریع مقدمات. وقد ورد بالوثيقة أن تدوينها وإقرارها من الكنيسة كان 
قد تم في فترة حكم يوليانوس الکافر بين سنة ۲۱۱ وسنة ۳۱۳ م. أي أن هذه 
الوثيقة عمرها الآن عند كتابة هذه السطور ۲۰۰۳ (السنة الثالثة من مطلع القرن 
الحادي والعشرين) يبلغ ١14٠‏ عامّا (ألفًا وستمائة وأربعين عامًا شمسية كاملة). 
ساویرس بن المقفع في القرن العاشر للميلاد يزيد عمره الآن على الالف عام. 

وهنا المبررٌ لهذه الكلمات: 

فقد عثرنا - بالصدفة - على نشرة ظهرت في مصر فيإثلاثة مجلدات لجملة 
تاریخ البطارکه الدي يبدا بالجلد الوحید الذي کتبه ساویرس بن القضع. ثم 
استكمله من بعده مرخو الكنيسة القبطية حتی الوقت الحاضر. وقد رأينا تلك 
النشرة الجديدة تحمل تاریخ الطبع سنہ ۹م (الف وتسعمائة وتسع وتسسعكن 
للميلاد) من إعداد نفس الث جص الذي قام بإعداد الحلبية التي نقلنا عنها نص 
ونیصه 1 کهنوت !ا لمسيح٠.‏ والتي صدرت سنه م وکتان آنذاك هو :.الراهب 
صموئیل السرياني». ثم صار في تاريخ النشرة الجديدة : «الانبا صموئیل - أسقف 
شبس القناطر وتوابعها ۰. 


۱:۹ 


كانت النشرة السابقة تحمل اسفل الفلاف هذه العبارة : «طبعة خاصة 
للدارسين بمعهد الدراسات القبطية». كما كانت هنالك بعد الصور والفهرست في 
اول الكتاب صورة لمقدمة بخط اليد في الصفحة (4). ثم أربع مقدمات أصلية 
بالكتاب من الصفحة (0) وتنتهي الرابعة بالأسطر الثللاثة e‏ 
)۱١(‏ حيث يتلوها مباشرة نص وثيقة «كهنوت المسيح» والتي تنتهي بنهاية الصفحة 
(۱۸). وبعدها في الصفحة (۱۹) تبدأ سيرة «مار مرقس : : الكاروز الشهید ». 

آما في النشرة الجديدة سنة ۱۹۹۹ إعداد : :الأنبا صموئیل - أسقف شبين 
القناطر وتوایعها». وهو نفس الراهب الذي اعد النشرة السابقة: شبعد صوره 
بطريرك الاقباط تأتي صورة «نيافة الأنبا صموئیل - اسقف شبین القناطر 
وتوابعها» وفي ظهر الصورة «القدمة» التي كان قد نشر صورتها بخط اليد في 
النشرة السايقة. لکنها مطبوعة ولا تحمل أي ترقیم. ولا طرأ على نصها أو 
مضمونها أي تفییر. وبعدها مباشرة تبدا اول صفحة بسیرة: «مارمرقس: الکاروز 
الشهید » بأول ترقیم. أي الصفحة (۱) الاولی؛ بینما في النشرة السابقة كانت هذه 
الصفحة تحمل الترقیم !)۱٩(‏ 

وهنا نتساءل أو نستفسر: أين مقدمات الکتاب. وأين الفصل الخاص عن 
«كهنوت المسيح» ٭ الذي يمثل نصا تراثيًا خطيرًا. وهو نص الوثيقة ثيقة التي نشرناها 
نحن بعنوان «وثيقة كهنوت السیح»؟ 

لا اثر لشيء من ذلك أصلاً في النشرة الجديدة التي أعدها نيافة الاسقف 
المذكور. ولا إشارة قط إلى حذف أو إسقاط لشيء من أصل الكتاب! 

ترى أيملك احد إخفاء تص تراثي بالغ الأهمية كهذا عمره من عمر الأناجيل 
الحالیة؟ 

تری أحدث ذلك عن قصذ؟ 

أحدث ذلك عفوا٩‏ 

لا آدری! 
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والمسيحي. ومن يعنيه النظر والتحقيق في هذه الأمور.‎ 

وها آنا استدرك ما حدث. فاقرن النص في هذه النشرة لكتابنا «سر مریمء 
بصورة النص الاصلي لوثيقة كهنوت السیح»! 

كما أنني قد استدركت أيضًا على وثيقة ابن سبّاع في الجوهرة النفيسة التي 
تكشف اتهام يوسف النجار لمريم. وتعييره لها: واحتمال اسقاطها من نشرات جديدة 
لكتاب الجوهرة النفيسة: فصورناها وألحقناها بموضعها من الكتاب. بعد وثيقة 


کهنوت السیع! 


نص وثيقة کهنوت السیح 
قال الأنبا ساویرس بن القفع: 
«نبتدی بعون الله وحسن توفیقه, بکتب سیر البيمة القدسة: 
«قال الصنف : قیما صتفته انا الخاطي . جمعته من دير القدیس «أبي مقاره ۰ 
وديارات الصعید . وتولى نقل بعضه الشماس الدین ٭میخائیل بن بدير» من لفة 
القبطي إلى العريي. مما يأتي ذكرم فى موضعه. .سوی ما كان في المدينة العظمى. 
وما تحن وكين  --‏ 00 . .20 شاول ذلك مائقل يدينالسيلة نهنا 
5 . ) 
عن سبب كهنوت المسيح... "“ودخوله إلى الهيكل بسلام . ۰ ۰ . . 
«إنه لما كان في زمان يوليانوس الملك الكافر. كان رجل يهودي كاهن لليهود. 
هن اه ١‏ نے 5 " ۰ 7 5 ۳ 8 
اسمه «تاوضوسیوس» شیح ممدم. وکان اسان تصراني صائغ یعرفه. ویینه وبينه 
مودة أكيدة. واسم النصراني «كيلبس». 
٭ولا ,کان في بعض الأيام. وصل فيلبس إلى بعض مدن الشام. وأرسى مركبه في 
لميناء. ليبيع تجارة كانت ممه. فاجتمع فيلبس باليهودي الكاهن. تاوضوسیوس . 
صديقه. فوادده. وحادثه . وقال له: 


(۱) هذه المواضع بها تضرعات وتمجيدات للمسيح كإله فأستطناهاء كما أسقطنا البسملة 
المسيحية من رأس النص. وانظر النص المصور. 
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ديا أخي. احب أن تكون نصرانیٌا. لتصح مودتناء وتريح الدنيا والآخرة. 

«فأجایه تاوضوسيوس. وقال له بمحبة عظيمة: قد اهتممت بخلاصي. وقد 
افتكرث فيما أردث إطلاعك عليه: ولا أدَعُك خاليًا من معرفة الله تعالی الشاهد 
علي فيما ذكرته لك . ولا تشك في ذلك. لأجل إظهارك لي محبتك. وأوثر ان 
تحفظ ما أقوله لك في قلبك. ولا تقوله لأحد. وهو أن الذي بشر به روح القدس 
والأنبياء هو السیح. الذي أنتم تسجدون له. وتعترفون أنه بحق قد جاء. وأنا أومن 
(به) بقلب صادق نقي بغیر شك بالجملة. لأنك أخ وودود. ولذلك أظهر لك هذا 
السر. فأثيته لديك. لما قد ظهر لي من محبتك. وإرادتك لي الخير والجيد. 
فصدقتي الآن يا آخی, فان أفكاري الجسدانية منعتني أن «أتعمّدء لأني غير 
متواضع. ولا اصلح. لأني عاجز. وأنا کاهن لهذا الشعب. ٠‏ ولي منهم مجدٍ عظیم. 
وکرامات: وتقدمة. وقد كسبت منهم ذخائر وأموالاً ٠‏ واتا إن خرجت عنهم أعدمتٌ 
ذلك كله. ولیس شعبي وحده يرفضنيء بل والنصاری ‏ أيضًا .لما أشاهد من اليهود 
إذا تعمّدوا. وگیف یگونون وسمعت ایض أنكم تقولون دا تعمد يهودي (إن من عمد 
يهوديًا(")) کمن عمّد حمارًا. فباي وجه الآن اتعمد؟ وأيضًا انني اری النصاری 
یخطاآون. ویفضبون اللهء ویرفضون الناموس. عوض ما یسلکون في الادب 
الستقیم. والحق الذي قد صار لهم. وأشاهد قومّا إذا رآوهم هكذا ضعفت قلوبھم 
وامانتوم وتاسو ریع: 

٭ولا فتشنا عن الخلاص الذي كان لكم منا عرفنا السیح بالحقيقة: والرسل 
الذي صاروا لكم معلمین. فهم أيضا من جنسنا. وأنتم ترفضون ما بشروكم به. وما 
علموكم إياه. 

«ولأجل أن بقیة الأمم لم يتعمّدواء ولم يؤمنوا إلى الآن. كذلك آنا ایضا لم أتعمّد 
لأجل مجد العالم. والكرامات التي آنالها من شعبي. ولأجل ما أشاهدكم تفرّطون 
فيه من آمر المسيح لكم ووصيته ووصية تلاميذه لكم به. فامتتعت أن.يضّيع علي 
معلق و قرام وا یر سرا مک ضا أ عط كموه. وهدا نقلي می عن 


)١(‏ هذه الجملة أضفناها ليستقيم النص. 


1o۲ 
المعمودية. واکٹر جماعتنا اليهود (قد) تحققوا حقيقة أمر المسيح وعجائبه اکثر‎ 
منكم. غير أنهم بعيدون من الخلاص الذي صار لكم.‎ 

«والآن. فأنا أطيّب قلبك بالأسرار الجليلة عندنا من البدء. وأظهر ذلك لك. لأنا 
عارفون. محققون بعجائبه وافعاله أكثر منكم انتم النصارى؛ ونعلم حقًا أنه السیح 
الذي آتی؛ فاسمع مني هذا السر: 

كان في الزمان الأول. والهيكل مبني بأورشليم. وكان لليهود عادة أن يقيموا اثنين 
وعشرين کاهنا في الھیکل, أمرًا لازمًا لهم. وكان في الهيكل كتاب مكتوب بنسبة كل 
من يصير کاهتا. واسم أبيه وامه, لیْعلم أنه متبع لأمر الله تعالى. وكان اليهود 
مستمرين على هذه العادة . وكان يسوع المسيح في ذلك الزمان ذ في ٠‏ اليهودية». 
وكانت هذه الكتابة قبل ظهوره. فمات كاهن من الاثنين والعشرين كاهنًا. فاجتمع 
الكهنة وحدهم يختارون من يقدمونه عوضًا عنه. فلم يتفق رأيهم على مُن 
يصلحونه. وكانوا يقاومون بعضهم معضا. وکلما ذكروا أحدًا لم يرضوا به.. 


«ثم إنهم تقارعوا على أن من وقعت قرعتهم عليه بعد تخيّره يصلحوه إذا لم يكن 
فيه عيب ولا علة. ولا في جنسه عیب ولا سبب. فإذا وجدوا من له نسب وليس هو 
عانًا رفضوه ولا يقدمونه. وهذا کان تدبيرًا من الله تعالى لأجل مقاومتهم. كي لا 
يتقدم إلا صاحب الكهنوت المستحق لذلك. وهو يسوع المسيح. وإذا واحد من 
الكهنة بعد ذلك قد تحرك فيه روح القدس. فغار لله تعالی. فوقف في وسطهم 
وقال: 

ه - لنا اليوم عشرة ایام مجتمعین. ولم نستطع أن نقدم آحد!. وأنا أتحقق وأعلم 
أن الخطاب وتطويله لأجل من يقدمه الله تعالى. وهذا سبب الخلاف بیننا. وفساد 
راینا. وسوف يظهر ذلك بإرادة الله تعالى. 

«فقالوا له: إن كنت تمرف أحدًا فاذکرہ لنا علانية. ونعترف جمیعها لك بمنة 
عظيمة . 


٭فقال لهم: (لا أقول) ۲۳ حتى تعاهدوني ألا تردوا ما آقوله ٠‏ وتقبلوا مني. وأنا 
(۱) أضفناها ليستقيم السياق. 
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أقول لكم مُن يصلح . وأعلم أنكم لا تقدرون على رده. 

«فلما سمع جميع الكهنة ذلك حلفوا له أيمانًا بحق وصدق أنهم إذا ظهر لهم من 

«فلما توثق منهم قال لهم: يا إخوتي . إن الله تعالى (قد) طرح في فكري من هو 
مستحق لهذا . هو «يسوع» الذي یعرف بابن يوسف. لأنه رجل كامل في جنسه 
وخصاله وأفعاله. وله القدرة على الكلام وانفعال قدام الله تعالی والناس واعلموا 
آنکم لا تجدون مثله في هذا الشعب؛ الذي لیس فيه ریاء ولا علة. 

«قلما سمع الكهنة کلامه. وعرفوا منه هذا القول, بُهتواء وتحیّروا. لأجل الایمان. 

«فقالوا له بمکر. وظنوا آنهم يردون خطابه: نعم من ذکرت. لأنا نطلب الجید. 
لكن لیس هو من قبیل الكهنة. والشعب ایضا يقذفون میلاده - لأجل ‏ الاطفال 
الذي قتلهم هیردوس بسببه بالسیف"؟ -. 

«فأجاب , وقال لهم بغير غضب: اثبتوا على الحق, فإني أهديكم إلى الصواب 
من آجله. لثلا تزوغوا عن الله تعالى فنبعد من الحق» ونصدق الکذب. لأني أعلم 
أننا إذا فحصنا عن الحق أظهره الله تعالى». 

«فقالوا: طیّب قلوبنا كما تعلم لأجل هیلاده وقبيلته. ونحن نساعد فيما تذكره. 

« فقال لهم: فتشوا لتعلموا أن في زمان هرون الكاهن قد كان اختلاط من هرون 
ويهوذا . وقد شهد داود النبي على ذلك. وقد فحصت آنا كثيرًا لأجل يسوع وقبيلته 
ونسبه. فوجدت مریم أمه مختلطة بالقبيلتين. وهي آیضا بارة لاجل سر عظيم 
آخر: ومن أجل ذلك أنا أقترح أن تفتشوا لتعرفوا بالحقيقة صحة فولي. وتعرفوا 
أني عندكم صادق. 

«فظنوا أنهم بهذا الفكر يبطلون آمره. ۔ 

وبدأوا یفحصون عن الجنس. فوجدوا مریم توحد القبيلتين. فما قدروا أن 
يزوغوا عنه لأجل لأيمان. فبدأوا يتخاصمون على القبيلة وقالوا: راي آخر: نريد ان 


(۱) هذه العبارة زائدة في الاصل. ويجب إسقاطهاء حتى لا ینحرف العنی. 
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تعلم كيف كان ميلاده. لا يكون من زنا. لأن امه لما سلمت ليوسف تکلموا عليها. 

٭واتفقوا جميعهم على هذا الكلام. 

«وأحضروا مریم أمه إلى الهيكل. وخاطبوها بلطف. لتعلمهم السبب في حبلها 
بيسوع. ومن این هو. 

«وكان الناموس في أيديهم شاهد! عليهم معها. لئلا يظنوا بها سوءًا إذا قالت 
الحق. 

«وحلفوا لها على ذلك 

«وقالوا لها : أيتها المرأة: هو ذا تريننا كلنا مجتمعين لخیر لا لشر. بل لأمر الله 
تعالى نقيمه. وقد انقضينا على رأي واحد لأجل ولدك. لأنا نراه يرضي الله تعالى 
والتاس. وهو عجيب عندهم. وجماعة يمجدون الله تعالى من أجله. لأنه في هذا 
الزمان عندهم شبه سلیمان بن داود. الذي رزقه من امرأة آوریا الحثي ولذلك 
اصطفیناه وتقارعنا عليه. لنقیمه کاهتا لاجل صلاحه. 

«ولاجل كلمة واحدة نحن شاکون إلى الآن. ونرید أن نعرف منك: من این هو؟ او: 
ممن حبلت وولدته؟ ليُعلم الحق منك للا يقال عنك کلام ردئء ولا عن الکهنوت. 
فلهدا أحضرناك لنعلم الصحیح. ولا نکون مشککین. ثم تزیلین الخصومة فیما 
بیننا. وهو ذا الناموس قدامنا. ونحن معترفون قدام الله تعالی الذي لا پری. أنه لا 
ینالك منا شر ولا تبکیت. بل نشكرك کثیرا لأنك لم تخفي عنا الحق. 

«وکانت تظن أن السر الخفي الذي لولادتها العجيبة إذا آظهرته لهم لا یؤمنون 
به. لاجل عظم الأمر علیهم. وانه لا تقبله عقولهم أن تلد امرأة من غير رجل. أو 
یکون ابن بلا أب. 

«فقالت لهم: إذا قلت لكم ما أعرفه تقبلونه مني. فإذا أظهرت لكم الستر في 
حملي. وولادتي المجيبة ما تؤمنون بكلامي والجيد لي أن أسكت. 

«أما هم فلأجل فکرهم الردی قالوا لها: یا مریم بالحقيقة نرید ان نسمع منك 
ابن من هو؟ فقد مات آبوه یوسف وقلینا يشك فيه إن كان هو آیاه. ولهذا طلبنا منك 
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القول الصحيح. وتتکف كل خصومة لأجل ولادتك. ونحن نسألك أن تظهري لنا هذا 
السر بالحقيقة بفير شك. ولا تحتشمي من أحد. لأنا ما يخفى عنا الصواب. ومتى 
كتمت الأمر الناموس يحكم عليك باللعنة إلى الأبد. 

«قالوا لها هذا وشبهه. فاضطربت مریم قائلة: آنا قلقت من كل وجه لأجل الذي 
ولدته. الغير مدرّك. وهو ذا اليوم حتى أظهره. وانا الآن عارفة بالولادة التي 
تلزمونني بإظهارها. وإذا سمعتموها ما تصدقونها. ولا تقبلون ما أقوله لکم ویوسف 
الذي قلتم مات كان قد شك في حبلي به مثلكم. وسالني قائلا: ما الذي حل بكک؟ 
فحلفت له أن لم يمسسني رجل قط. فلم يُصدقني. حتى ظهر له ملاك الله. وطيّب 
قلبه. وليس هو حئا فيشهد لي عندكم بصحة ما قلته. لأن الناموس يقبل شهادة 
شاهدين اکثر من شهادة واحد . فأنا أعترف قدام الله وهذا الناموس آني ولدت 
ايني یسوع بلا رجل. وأنا أذكر لكم كيف كان حبلي به. 

«فقالوا لها: إن الأمر ظاهر. ونحن نعترف قدام الله وناموسه المقدس أنك 
بالحقيقة ولدت هذا المولود. وهذا شيء غير مخفي. لأن امرأة تقبل الحبل 
والاوجاع والم الولادة هي التي تفرح بولادتها دون غیرها. فقد اعترفت الآن بالحق 
أنك وله ونعن ا زمان ها خاطینا احندابوالان سی جلوس تخاطب آم راو 
وقد قلنا لك إنا ما نبكتك إذا قلت ما يجوز أن نسمعه منك ونقبلة. 

«وکانت مریم مفكرة حائرة. خائفة. مطرقة بوجهها إلى الأرض. باكية. فقالت: 
الآن آنا عالمة آنني ولذت یسوع كما تقولون. وأنا معترفة بذلك. فاما قولکم: إن رجلا 
سرقني, فان خاتم عذرتي یشھد لي بصحة قولي لکم. 

«فلما سمّعوا هذا اضطریوا. وقالوا :هذا ما لا نقبله, لانه کلام عجیب. 

وکیف نقدر أن نکتب اسم ابنك في النسبة بغير اسم أبيه. ومن اي سبط هو" 
كما جرت الغادة6 

«فلما سمعت مریم هذا من الكهنة قالت لهم: قد قلت لكم من الأول أني ما 
أعرف شيدًا مما قلتم. فافعلوا ما أردتم. لاني ما أقول لكم ما لخر عل 


« فلما قالت هذا لم یرادڈھا أحد منهم. بل تحركوا بأمر الله وأنفذواء 
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واحضروا الثقات عندهم من النساء القوایل. وساألوهن باحتهاد وحرص أن يكشفن 
أمرها إن كانت عذراء كما قالت قدام الله والناموس. 


«فكشفنها . وقلن لهم: حقا قالت. هي عذراء كما قالت. تامة. لم تنفك عذرتھا 
عند ولادتها يسوع. كما تعرفون جميعكم أنه ولد منها. 

“ثم إنهم فتشوا عن جيرانها ومعارفها. لعلهم يجدون آحد! يقاوم الولادة. فما 
وجدوا. بل كل احد مصدق لولادتها. وزمانها الذي ولدت فيه الولاد العجيب. بالسر 
الذي لا يدرك . 1 

«ولم يجد الكهنة شينًا يحتجون به علیها. أو يكذبونها. بل حقًا ظاهرا . 

«ثم بعد ذلك قدموها إليهم ضرورة بحوف. وقالوا لها : قد فتشنا. فلم نجد شيئًا 
يخالف قولك. وما ذكرته. وليس صوابًا ان نكتب ما تقولينه ونحن الآن نقسم بالله 
الضابط الكل أن تعرّفينا: من هو أبو يسوع الذي ولدته منه. حتى نكتب اسمه في 
اقطر ای 

٠‏ «فامتلأت مریم من روح القدس, وقالت: ما:أقول شيئًا بمكر ولا كذب. والله 

الذي أقسمتم علي باسمه شاهد . وبدات تقول لهم: إن جبرائيل الملاك جاء الي, 
ويشرني. وشرحت لهم قضية حالها . فبھتواء وتمجبوا. وطلبوا إلى الله أن يغفر لهم 
ما فد ظلموها به من القول. 

«وقال بعضهم: حدًا إن هذا هو السیح الذي تنبأت عنه الأنبياء أنه يأتي من بيت 
داود. ومن بيت لحم. من سبط يهوذا . 

فدعوا يسوع. وأقسموه کاهشا. وكتبوه في النسبة. اليوم والشهر والسنة وقالوا: 
یسوع ابن الله وابن مریم العذراء الذي ولدته وهي عدراء. إنه كاهن. وهو 

«وهذا الذي كان من التدبير كما قال لوقا الإنجيلي التطبب في فصل من 
انحیله. أن يسوع لما رجع من الجليل بقوة الروح. خرج خبره في کل الكورة. وكان 
بُعلم في مجامعهم. ویمجده كل احد. وجاء إلى الناصرة حي كان تربى. ودخل 
کعادته إلى مجمعهم يوم سبت. فدفع له الخادم السفر الذي فيه نبوءة إشعياء النبي 


۷" 
المكتوب فيه: «روح الرب علي. ومن أجل هذا مسحنيء وأرسلني. لأبشر المساكين. 
وأنذر المأسورين بالتخلية. والعميان بالنظر. وارسل المريوطين وأبشر بالسنة المقبولة 
للرب». ثم طوى الكتاب. ودفعه للخادم. وجلس. وكانت عيون الحاضرين شاخصة 
إليهء وبدأ يقول لهم: الیوم. كملت هذه النبوءة في مسامعكم. وكانوا جميعهم 

يشهدون له. ويتعجبون من کلام النعمة الخارجة من فمه. 


«قلما سمع فيلبس النصراني هذا من تاوضوسيوس اليهودي فرح فرحا عظيما. 

«ثم قال له (تاوضوسیوس) : إنما عرفت هذاء وتكلمت به لأني من مُعلمي 
الناموس وقارئیه. وهو الذي ثبت في قلبي أن الذي ولدته مریم هو المسيح. وتمت 
عليه نبوءة يعقوب ليهوذا ولده. لا على غيره. وأنه لا يأتي بعده مسيح آخر. وقد 
صح لنا أنه الذي تنتظره الأمم. وهو الآتي إلى العنالم؛ المنجي لمن آمنن به. ولا يكون 
بعده رئيس ولا مقدم ولا كاهن في إسرائيل كقول داود النبي عنه في مزمور له: 
«أقسم الرب ولم يندم أنك الكاهن إلى الأبد كشبه طقس ملشيصداق0». من هو 
من ذرية آدم كاهن يعيش إلى الابد؟ وداود آیضا يقول في مزمور له: «مّن هو 
الإنسان الذي يعيش ولا يعاين الوت" ٩۰۲۳‏ فهوالمسيح الذي قال عنه داود إنه الكاهن 
الحي الدائم. 

«قأجاب فيليس وقال لە: يجب أن تعلم أن كتمانك هذا الأمر يوجب عليك دينونة 
فی الوم النظيم::وانا اوكرآن أظهر اتذي سمه متك شاف اتحت لله ويتفة. 
ويحضر النسبة المكتوبة في المسطر. لكي يظهر تبكيت اليهود. وقلة إيمانهم. 

«فأجاب اليهودي . وقال للنصراني: أنت تعلم أنك تأتي على نضسك بدينونة 
العهد الذي بيننا. والأمر الذي تظن أنك تظفر به. فلا تقدر علیه, ولا تتمكن منه. 
لان اليهود إذا علموا بهذا أثاروا حربًا كبيرة. وتجري أمور يموت فيها خلق کثیر. 
وإذا آلزموا بإظهار النسبة. وما فيها مکقوب. رأوا أن يحرقوها بائتار» او يُقتل 
جميعهم بالسيف. ولا يظهرونها. وتكون أنت الخطی. وتضيع النسية بعد ذلك. 


(۱) مزمور ۹۹ . بالبيروتية ۱۱۰ . 
(۲) مزمور ۸۸ . بالبيروتية ۸٩‏ 
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واللصاری ما هم محتاجون لها. لانها مسطر کهنه انیهود وانتم قد آمنتم به. 
وعرفتموه من أقوال الانبياء والرسل وتحققتم آمر دينكم. وهدا السطر يبكت 
الیهود إلى الابدفي بقائه عندهم. 

فلماذا ترید ازالته من بینهم؟ فصدقني یا صديقي إن کل کتاب قرأته من 
الناموس. ومن نبوءات الأنبياء من أجل السیح. كانت هذه وهذه نسخة النسبة 
عندي آقوی بها على إيماني بالسیح الذي تعبدونه آنتم . وقد ظهر هذا لجمیع 
العلمین. وأنا اعلم أنك إن ذکرتھا ضیعتها. 

٠‏ فقبلت آنا فیلبس منه مع سوال کثیر ألا أظهر هذا الامر. وخوفني . فأمسكت 
لانه استحکم علي بالله. وقال: إن هذه الشهادات تقنع أنه یسوع السیح بالتبکیت 
للیهود . والتثبیت لنا ولامانتتا . 

«أنا فيليس كتيت هذا وأحضرته قدام جماعة البيمة. وأساقفة قدیسن. 
ورهبان مصطفين. قلما علموا تعجبوا من ذلك وتحققوا صحة قول اليهودي. 
وشهادة اليهود للسيد المسيح في الکهنوت. كما قد کتب في المسطر. 

«ثم كتب الاساقفة والرهبان کتبا بسيب الكهدوت. فوجدوا أو سابيوس بنفلوس 
يذكر هذا في مواضع كثيرة في شير البيعة. لان «يشيبوس”'" ٠‏ أظهره في كتب 
الهياكل. وذكر هذا يسيثبوس أنه نظرایستووع مع الكهنة يذخل الهيكل في وقت 
التطهير. ثم يذكر أيضًا شهادة لوقا الإنجيلي على ما قدمنا شرحه. ولأجل أن 
السيد المسيح أيضًا صنع مخصرة من حبل. وأخرج (اللصوص) من الهيكل. 

«صح هذا . وجميع هذه الشهادات أن فول اليهودي صحيح. وأنه لأجل صدافته 
مع فیلیس أظهر له هذا الامر المخفي» وشهد له به. 
وصار نصرانيًا. وختم بخاتم العمودية. وأخذ السرائر القدسة, وتمَجب كل أحد من 
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حسن ایمانه بالسید السیح ۰۰۰۰۰ وکانت مسرة عظيمة لي آنا فیلبس مع 
تاوضوسیوس التعمد . ولا رای کثیر من الیهود ذلك. مع معرفتهم به أنه من معلمي 
الناموس عندهم. وأنه كان مقدمًا علیهم. وینال منهم کرامات عظيمة. فرفض جمیع 
ذلك . وصار نصرانيًا. آمن منهم جماعة وتعمدوا. فمجدت الله تعالی آنا فیلیس 


على ربحي نفس صديقي اليهودي کان. وهو الآن نصراني . . (۲۳» 


نم نص وثيقة کهنوت السیح. 


(۱ و ۲) تمجیدات للمسیح کاله !! وانظر صور النص. 


0 .0 رہ 
تاریخ آلبطارکه 
لا ساویرس بن القع 


ژر تن امون 


اعداد وتعليق 
الراحب صموئیل السریانی 


IAL 


طبعة خاضة للدارےن سهد الدرامات ات 


۱ ۱ ۱ 
١مد‏ ی١ا‏ رحی وا لرامی (طعما رصنل ) 
ا اع نیا ریگرد اس 


س 


هر مد علیاء الک ةف الزن العاث ر الیلددف الف اكز 
عمشوي کتاباطی وج معظم| الفا ت كثوة و الباق بعضفء. 
تمجه مقمود اودکڑت تاش مؤلناتة ف کتاب مصباح الطد 
ب‌ایضاح سے افبالرگات ن کرکا وش الب 
لوناذی البظرردب 02١‏ . 
ولد حرا نة ماه م من والد لقب بالمقغم و معناه : النکی الا 
اشنا أومن کاشت یدة مض نجة 
كان کات اماهرا ف الد ولها لش يد ية و 7 2 نم 
ا توا قفا لا بارش ية الد نشسونی وهراقلي : دنام : ۳۳ 
.لحصرالبونااخت وتقع ۸ کم اف عرب علو . 
كان بحضر مع البابا ارام بن زرعة ف لقاءاته مع الم لدي اللة ۱ 
ةف النا طوة مم الوز یا لبهودی بعتوب ن كلس وصديقه و 
ایام سين ندل الى لک .كما كان له لتاءات: 
ديس الواضحين-الرجباعيث كان يقص علية تصة الهاتى (من ال 
عب رأف الى ف شکل طفل صغنیف الصيئشية فكب من المج 
الكناشن والقاء القربان والكاسى حى می سوہ 
ادعالة ال وذول ‏ . 
ا ای ا کی جر هت ود دما وکرہ 
و اا اف ارہ ود 


ےو ر الممد ٠١‏ یکنا ان الزى اح پر 0 
السلوة لین مدا ی وها ريست 280 


بکھ 


سور ال الرصماق انا مل لوی دوا » 


برأقك ور واحانك انم بالموة على طلة عدك الخاطتى النافل عن وصاباك 
من کب هنه ار الجلیلة مبندن) قائلا 


بم الاب والابن والروح القدی الاله الواحد 
ا نندی بمون الله وحسن توفیقه ہکتب سیر اليعة المقدسة قال المطنف قيما صنفته أ 
الخاطنی جنه من دير الققدينٍ ابی مقار,وديارات الصيد وتولى نقل جضه الشمای 
الدتن ميخائيل بن بدير .من لنة القبطی الى العریی مما بانی ذكرة فی موضعه سوی ما كان 
فى المدينة العظمی وما وجد منہا مختصر۴ من سير الاول ما المسیح عونی ورجاءی 
جل اسه ردخوله الى اليكل بلام الله امن ان این 


ا¿ با کان نی زان بولانري الباك الکائر گان رجل پہردی كامن للپود اسه 
نارضوسیوس شيح مقدم وكان انان تسرانی مالغ بعرفه وينه وببه مودة اكبدة وام 
انصرانی فلس ولما كان فى بعض الایام وصل فيلس الى بعض مدن الثأم وارسی مرک 
فى الما ليبيع تجارة كانت ممه فاجتمع فيلس بیہودی الکاھن تاوضوسيوس صدیته 
فوادده وحادئه وتان له یا اخى احب ان تكون نصران) لصح مودتا وتربح الدنا والاخرة 
فاجابه تاوضوسیوس وقال له ببحّة عظيمة قد اھنست بخلامی وقد افتكرت فا اروت 
اطلاعك عله ولا ادعك خالا من ممرفة اله تمالى الثاهد علتى فنا ذکرته لك ولا تشك 
فى ذلك لاجل: اظبارك لی مختكؤؤاوئن ان تحفظ ما اقوله لك فى قلبك ولا تقوله 
لاجد وهو ان الذى يشر + دوح القدس والاناء هو اليح الذى انم تجدون له 

ونعترفون انه بحق قد ۔جاء وانا اومن بقلب صادق تھی بير عك بالجملة لانك اح وردود 
ولذلك اظہر لك هذا الر فا لديك لما قد ظبر لى من محتك وارادتك لى الخبر 
والجيد فصدقى الان يا اخى فار افکاری الحدائية معتى ان اتعمد لانى غير متوامع 
ولا املح لانى عاجز وانا كاف لہدا الشعب ولى ميم مجد یم وكرامات ولقدمة 


۱۳ 


کرت الد الح ۱۳ 
وقد کت مہم ذخائر واموالاً وانا ان خرجت منپم اعدمت ذلك كله ولیں شبی 
رحده رفضی بل والصاری ابنأ لما اشاهد من اليبود اذا تعمدوا وف یکونون وسمعت 
اع انکم تفولون اذا تعمد بپردي کمن عمد حمار۴ فأی رې الان اتشد وابنا اتی اري 
انماری يخطأون ویتضون اف ویرفضون الاموس عوض ما بلكون فى الادب المستفیم 
رالحق الذی قد صار لبهم وأشاهد قوم) انا رأوهم هکذا ضفت قلوبۂم وامانتهم وتأسوا 
بهم ولما فتشنا عن الخلاص الذی كان لکم منا عرقا اليح بالحقيقة والرسل الذین 
ساروا لکم مملمين فہم ایض من جنا واتم ترفضون ما بشروکم به وما علموكم ابلا ولاجل 
ان بقیّة الامم لم يتسدوا ولم يووا الى الان کنلك انا ايض) لم اتسد لاجل مجد 
المالم والکرامات التی انلها من شعبى ولاجل ما اشاهدكم نفرطون فيه من أمر اليح 
لک ووصيته وومية تلامذه لکم ‏ فامتمت ان يضيع علق مجدی وکزامتی واصير مفرطا 
مللکم فيما قد اعطيتموه وھنا الذی يمنمنى من المسوديّة واکتر جماعتنا الیہود تحفقوا 
حقیقة امر السیح وعجانه اكثر منکم غير انبم بیدون ‏ من الخلاس الذى سار لکم 
رالان فانا اطب قلك بلاسرار الجليلة عندنا من الد. واظہر ذلك لك لانا عارفون 
محفقون .بمجائه وافماله اگگر منکم اتم آئماری ونلم حت) اه البح الذی أنى.فاسمع 
عى هذا السر گان فى الزسان الاول والیکل منی باورشليم وكان للبهود عادة ان 
یقیموا اتين وعشرین كاه فى اليكل امر ۲ لازما لبم وکان فى الپیکل کتاب مکتوب نة 
کلمن بسر کاهتا واسم ايه وامه لملم اہ تم لامر الله عالی وکانوا الیہود ستمرین 
على هذه المادة وگان يوع اليح فى ذلك الزمان فى الہودبة وکانت هذه الكتابة قل 
ظہورہ فسات كاعن من الاتين وعشرين كاه) فاجتمعوا. الكبئة وحدهم يختارون من یقدمونه 
عونا منه فلم يتفق رأيهم علی من ملحو وكانوا بغاومون ہضہم بعض) وكلما ذكروا احد ٴا 
لم يرضوا به نم انهم تمارعوا علی. ان من وقمت قرعتېم عليه بعد تخبره يصلحوه اذا لم 
یکن فيه عيب ولا علة ولا فى جنه عیب ولا سب فانا وجدوا من له نب ولین هو عالم 
رفضوه ولا قدمونه وهذا كان تدیر " من ال تعالی لاجل مقاوتہم كيلا یتفنم الا صاحب 
الکپنوت الستحق لنلك وهو بوع السیح راذا واحد من الکپنة بعد ذلك ند تحرك 
به روح القدس فغار لله تمالى نونف فی وسطہم وال .لا الوم عشرة ايام مجتممين 


۱۹4 مس يَٛٗإيمیجے جتجھممیسیس[چجججچپهھ‌۔ا۔ا۔۔سشسیاد۔ 
3 مار 9 البطاركة ۰ 


لم نتطم أن تمدم احد۲ وانا احفر تحقق واعلم أن الخطاب وتطويله لاجل من قدمه أله 
ی وهنا سب الخلاف ينا وفساد رأنا وسوف بظہر ذلك بارادة الله عالی. الوا له 
ن کت عرف احد"! فاذكره لا علایَة ونشرف جنا لك بنه طبه فقال لهم حى 
عاهدونى الا تردوا با اقوله وتقبلوا نی وانا اقول لکم من يصلح واعلم انکم لا 
قدرون على رده لما سوا جيم الکپ ذلك حلفوا له اناا وحق وصدق انم اذا 
ظہر لهم تن هو ستحق يقبلوته وعدموه. فلما توثق میم قال لبم یا اخوتی ان اله , 
لی ظرح فى فکری من هو متحق لپذا هو يوع الذی يعرف بابن یوسف لانه 
رجل كامل فى جه وحماله وافماله وله القدرة على الکلام والتعال قدام الله تعالی والای 
واعلموا انکم لا تجدون مله فی هنا اللمب الذی ليس نه ریاء ولا علة.فلما سمعوا الکپنة 
کلامه وعرفوا منه هنا القول بہتوا ونجروا لاجل الایبان تقالوا له بمکر وظنوا انبم 
يردوا خطابہ :سم من ذکرت لانا نطلب الجید لکن ليس هو من قبيل الكدينة راشب 
ابا نون مبلاده لاجل الاطفال الذين قتلپم هیرودس به اليف فاجاب ونال لهم 
بر خضب التوا على الحق فانی اهدیکم الى الدواب من يله للا تزوغوا عن اله تعالى 
قد من الحق ونصدق الكذب لانى اعلم أن اذا فحصنا عن الحق اظہرہ اللہ تعالى. قتالو! 
طیب وبا كما تعلم لاجل مبلاده وقیله ونحن ناعد نیما تذكره.ققال لهم فتشوا لتعاموا 
ان فى زمان هرون الكامن قد كان اخلاط من هرون ويهودا وقد شېد داءود الى 
ذلك وقد فحصت انا كيرا لاجل يوع وقيالته ونب نوجدت مریم امه مختلطة بالقيلتين 
وھی اين بارة لاجل سر عظیم اخر ومن اجل .ذلك انا افرح ان تفتشوا لتعرفوا بالحقيقة 
محة قولی وصرفوا انی عندكم سادق. فقوا انهم بہتا الفکر يطلوا امرہ وبذأوا یفحصون 
عن لجس فوجدوا مریم تؤحد ٠‏ القبلتين فیا قدروا ان يزوغوا عنه لاجل الاہمان فدأوا 
ان ینخاسموا عن اليل وتالوا. رأى اخر نريد نلم كيف كان ميلاده لا یکون من تا 
لان له لما سلمت لوسف تكلموا علیہاءواننقوا جبمہم على هذا الكلام. واحضررا مریم 
أيه : عي اليكل وخاطوها بلطاف لتعامپم السب فى حاپا بیسوع زەن ادن عو, وکان 
سس نہد شادد "| علیہم مما لثلا بتلوا ا سوہ اذا تالت “الح ,وحلنوا لپ 
وتانوا لہا.ایتہا الامرأة هودا لانن مسي لج لاسر لامر ان 
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كهت اليد اللي 5 
تعالی نقیمه وقد انقضیپا على رأى واخد لاجل ولعك لانا نراد يرضى اله تعالی 
وائای وهو عجب عندهم وجماعة پنجدون اله تعالى من احله لإنه فى هذا الزمان عندهم 
شه سلبان بن داوءد الذى رزقه من امرأة اوريا الحتى ولذلك امطفیاه وتقارعا 
عله تمه كاه لاجل صلاحه. ولاجل كلمة واحدة نحن ثاكون الى الان ونريد ان تمرف 
"منك من ابن هو أو ممن حبلت وولدتيه لملم الحق مك للا يقال عنك کلام ردى ولا 
عن الكبنوت فلپذا احصرناك لملم الصحبح ولا تكون مشککین تم تزيلين الخصومة 
فما يننا وهوذا الناموس قدامنا ونحن معترفون قدام الل الی الذى لايرى انه لا يالك ما 
شر ولا نكيت بل نشکرك کتیر۲ لانك لم تخف عا الحق. وکات نظن ان السر المحنی 
الذى لولادتہا المجية اذا اظہرتہ لبم لا يؤمنون به لاجل عظم الامر علیہم وان لا ثيه 
عقولہم ان تلد امرأة من غير رجل او یکون ابن بلا اب.فقالت لہم اذا قلت لكم ما 
اعرفه تنلو» منى ناذا اظہرت لكم السر فى حملى وولادتى المجية ما تؤمنون بکلامی 
والجتد لی ان اسکت .اما هم فلاجل فگرهم الردى تلوا لہا با مریم بالحقیقة نرید ان 
نمع منك ابن من هو فقد مات ابوه يوسف وقلنا بعك فيه ان كان هو ااه وپا 
طلنا منك القرل المحح وتکف کل خصومة لاجل ولادتك وحن نلك ان تطہری 
لا هذا ال بالحقيقة بغیر شك ولا تحتشمى من احد لا ما بخفى عنا الصواب ومنى گتمت 
الامر اناموس بُحکم عليك باللمنة الى الابد.قالوا لپا هذا وشپه فاضطربت مریم قاللة اا 
قلقت من كل وجه لاجل الذى ولدته الفير مدرك وهوذا البوم حتى اظہرہ رانا الان 
عارفة بالولادة التى تلزمونی . باظپارها واذا سمعتموها ما تصدتونہا ولا تقلون ما اقول 
لکم ویزست الد قلتم مات كان قد شك فى حبلى به مثلكم لأنى تاثا ما الذى حل بك 
فحلفت له ان لم یضنی رج قط فلم يصدقنى حتى ظبز له ملاك الله وطيب “قله ولس 
هو حى فیشہد لی عندكم بصحة ما قلته لان النامرس بقل شبادة شاهدين اکثر من 
شپادة واحد فانا اعترف قدام الله وهذا الاموس انی ولدت انی ينوع بلا رجحل وانا 
اذكر لکم كيف كان حلي به تفالوا لپا ان الامر ظاهر ونحن ترف قدام أن وائوے 
المندس اك الحقیفة ولدت هذا السولود وهذا شىء غير مخفىلان امرأة تنل الحل والاوحاع 
والم "لاد هى اتی تفر بولادتها دون غيرها قد اعترفت الان بالحق الك ولدتيه 


5 


ی ن و سس 
ا بار چ اتهارنے 
ونحن ذا زمان ما خاطبا احد۲ والآن تحن جلوس نخاطب امرأة وقد فلا لك ان ما 
نكتك اذا قلت ما يجوز ان نمعه منك وقیلہ, وكانت مریم مفكرة. حائرة خالفة مطرقة 
بوجہہا على الارض باك تقالت الان انا عالمة اتى ولدت يوع كما تمولون وانا معترفة 
بذلك اما قولکم ان رجلا سرقنى نان خانم عذرتى بعد لی بصحة قولی لكم, فلا 
سمعوا هذا اضطربوا وقلوا هنا ما لا عمبلہ لانه كلام عجبب وكيف در ان نکتب اسم 
انك فى اة بغیر اسم اپ : ومن ای سط هو كما جرت المادة فلما سمعت مریم هذا :ا 
من الكدبنة قالت لهم قد .قلت لکم من الاول انى ما اعرف شيث) مما قلتم فافملوا ما اردتم 
لانی ما اقول لکم ما لم بجر عات ,فلما تالت هذا لم پراددھا احد منہم بل تحركوا 
بأمر الله واعنوا واحضروا الثقات عندحم من الناء القوابل وسالوهم باجتہاد وحرص 
ان یکثفن أمرها أن كانت عنراء كما قالت 'قدام الله واناموس. فکشنتنہا وفلن لهم 
حق) قلت هى عذراء كما تالت تامة لم تنفك عذرتہا عند ولادتها سوع كما تعرفون 
ا جیمکم اه ولد شباءئم انهم فششوا من حيرانها وسارفها للم يجدون احد؟ بقارم 
الولادة فما وجدوا بل كل احد مصدق لولادتہا وزمانپا الذى ولدت فيه الولاد 
المجيب باكر الذى لا یدرك, ولم يجدوا الكبنة شیث) يحتجون به علیہا او یکذیونہا بل 
حت ظاعر٣.‏ تم بعد ذلك قسوها اليبم ضرورة بخوف وقلوا لہا قد قنثنا فلم نجد شبثا 
بخالف قولك وما ذكرتيه ولیں هو صواب ان تكتب ما تمولینە ‏ ونحن الآن شم با 
الضابط الكل آن.تعرفبا من هو ابو يوع الذى ولدتیہ نه حتی تكتب اسمه فی المطر 
واسة. فتلأت مريم من روح. القدس وقالت ما اقول شبت) بمکر ولا گذب والله الذى 
اقتم علق باسمه شاعد وہدأت ھول لبم ان حبرائيل الملأك ج ایق وشرنی وشرحت 
لهم قضية حالما فببتوا وتمجبوا وطلبوا الى اله ان بغفر لهم ما قد ظلموها به من القول 
وقال بضہم حا ان هنا هو الميح الذى 7 تت عنہ؛ الانياء انه یأنی من یت داءود ومن 
يت لحم من سط پہودا:ندعوا يسوم رانسوه كامنا وکتوه فى النبة اليوم والشبر 
وت وتلوا سو ابن اله وابن مریم المذراء الذى رلدته وهی عذراء انه کاهن وهو 
ستحق, وهنا الذی كان من التدير كما قال لوقا الانحلی الملطب فى فطل من لحل 
ان يوع لما رجع من الجلل بقوة الرو- خرب خره فی كل الگورة وکان بعلم فى 


۱۷ 


گی السید السیم ۷ 
مجاممہم ويمجده كل احد وجاء الى اناصرة حيث كان تریی ودخل كمادته الى مجعم 
ہوم ست فدفع لہ الخادم الغر الذى فه نومة اشما اتی المکتوب فه روح ألرب على 
ومن اجل هذا محنى وارسانی لابشر الساکین وانذر المأسورین بالتخلية والمميان 
النئلر وارسل المربوطين وابشر بالنة المقولة للرب نم طوى الكتاب ودفمه للخادم 
وجلى وكات عون الحاضرين شاخصة اله وبد يفول ليم اليوم كملت هذه البوءة فى 
سانمکم وكانوا جلبمهم یشپدون له ويتعجون من كلام العمة الخارجة من قمه قلما سمع 
بلس اتصرانی هذا من تاوضوسبرس الیہودی فرح فرحا عظيما ثم قال له انما عرفت 
هذا وتکلت به لانی من معلمى الناموس وقارئه وهو الذى 'نت فى قلی ان الذى 
' ولدته مریم هو السيح وتمت عله ذوعة بعقوب لبہردا ولده لا على غیرہ وانه لا ای 
بسده سبح آخر وقد صح لنا اله الذى تنتظره الام وهو الآتى إلى انلم المنجی لين 
آمن به وا يكون بمده ریس ولا مقدم ولا گاهن فى اسرائل کقول داءود الى عه فى 
مزمور 2 قم الرب ولم ندم انك الکامن الى الايد کتبہ لقي ملتيصداق فمن هو 
من ذرية آدم كاهن پیش الى الابد وداءود ایض) قول فى مزمور ك من هو الانان 

الذی پیش ولا يناين الموت فہو السیح الذی تال عنه داءود انه الكاهن الحی الدائم 

فاجاي فيلس وقال له يجب ان تعلم ان کتمانك هذا الامر يوجب عليك دینونۂ " 
فى اليوم العظبم رانا اور ان اظہر الذی مته منك للملك المحب لله وينقذ 
ربحضر الل الیکتوبه فى شین لكي یظبر تکیت الیہود ونلة بعاتم فاحاب 
اليبودى وقال للصرانی انت جم انك تن على نفك بدیونه المپد الذی بنا والامر 
الذى نظن انك نظفر به فلا تفدر عليه ولا تمكن نه لان الیہود اذا علموا بهذا آناروا 
حر کیر " وتجرى. امور يموت فیہا خلق كثير واذا الزموا باظہار اة وما فیها مكتوب 
رأوا ان يحرقوها باثار او یقتل جميعهم بالف ولا یظہرونہا وتکون انت المخطو وتضبع 
الة بعد ذلك والصاری ما هم محتاحين لہا لانہا مسطر کہة المود واتم قد ام به 
وعرتموه من اقوال الانياء والرسل وتحتفتم امر دینکم وهذا المطر فہو ريگ . الود 
الى الا فى اء عدهم فلما ذا ترید ازاله من ينهم فصدقى با صدبقی ان گل کتاب 

ژر له من الامو دمن نوات الاساء من اجل المبح كانت هده وهذه لخة الله 


ا رور . الط ١ین‏ ا ؟ مر مہ و ائروتے هو 


2 ت سس ری نے 
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عندی اقوی بہا على ايمانى بالمسيح الذى تمدونه انتم وقد ظہر هذا لجميع الپعلمین 
الال تان كاري لمران کي و رن 
الاسر وخوقنی فامكت لاه استحکم على انه وقال ان هذه الشپادات تقنم انه يرع 
البح تکت الیپود ونشت لا ولاماندنا اا فلى كنت هذا ل قدام جماعة 
الب واساقفة قدیین ورهبان مصطفین فلما علموا تمجوا من ذلك وتحتتوا صحة قول 
الیہودی وشہادة آلیپود اليد السیح فى الکپنوت كما قد کب فى السطر نم وا 
الاساتفة والرهبان کت بب الکہنوت فوجذوا اوسایوس بفلوس يذكر هذا فى مواضم 
كبرة فى سير اليمة لان پیوس اظہزہ فى کب البياكل ونگر هذا بوس اه نظر 
يوع مم الكبنة بدخل اليكل فى وقت التطبير ثم يذكر ايتا شہادة لوقا الانجلى 
على ما قدمنا شرحه ولاجل أن اليد البح اا صنع مخصرة من حا واخرج من 
“اليكل " سح هذا وجبيع هنه الشپادات أن قول البودى صحیح وانه لاجل مداقنه 
مع فلس اظہر له هذا الام المخفى وشہد له به فلما تمم الہودی ماوضوسيوس 
هذا ااکلام الصحیح لصديقه لس تسد وسار نصراتا وختم بخاتم المعموديّة واخذ 
الرائر المقدة وتمجب کل احد من حسن ایبانه بالبّد السیح حلت قدرته وكانت 
مرة عظيمة لى 01 فلس مع تاوضوسیوس المتممد رلا مور تہ 
عرشم به ات من مسلمى دوس وای كان بدا نیچ ونال شم کراات متب 
فرفض جمیع ذلك وصار نمزاي آمن من اعة ,وتشندوا فمجدت: ال تعالی انا فيلس على 
ربحى نین صديقى الیہودی گان وهو الآن نسرانی والسجد. ليد سوع السییح مع 
الاب والروح القدس الآن وگل اوان والن دهر. الداهرين امن امن امین. 


سح 


71 
پیا یق کے تیگ 
تاریخ البضاركه 
. للأنبا ساويروس أبن المع أسقف الأشمونين 

الجزء الأول 
من الَدیس مازمرفس اٹرسول 
.حتى اليابا يوساب (۵۲) 


۶ 


اعسداد 


الانبا صموئیل 
١‏ لمدرن ۱2۱ عی “ا رن پر ۰اصا 8 سم دما( اسقف میں القاطر ونوابعها 


کیا :3 


۱۷۰ 


ٹلأنبا ساویروس آین المع اسقف الأشمو تن 
الجزء الأول 
من القدیس مارمرفس الرسول 
حنى البابا یوساب (۵۲) 


7 


مرم ادراحاع ست ا مرو الصارره سن۹ ۹۹م 7 1 
كنات نري ادطا رید الآئبا صموئیل 


أسقف شين القاطر وتواسها 


اعسداد 


۱۷۱ 


الدلیل السایع 
وثیقة ابن سباع 
عن السر في صوم الميلاد 

ونقتبس أيضا شهادة ثانية من التراث القبطي. 

إنها وثيقة ابن سباع عن السر في صوم الميلاد. 

لکن من هو ابن سباع؟ 

ابن سباع من علماء الأقباط في القرن الثالث عشر حسب إشارته في الفصل 
الثالث والثلاثين من كتابه «الجوهرة النفيسة» عند شرحه للصلاة الريية حيث 
قال: 

«. . . حرّضني نقصي أن أشرح هذه الألفاظ قدر استطاعتي للمصلّي طبقًا 
لأقوال الآباء من الجيل الأول المسيجي إلى جیلنا هذا الثالث عشر للتجسد 


الالهي . . «. 
ويُدعى حسب عبارتهم «القبطي الأرثوذكسي العلامة : يوحنا بن زكريا المعروف 
بابن سباع». 


وقد ألف ابن سباع كتابًا دعاه «الجوهرة النفيسة في علوم الكنيسة» وهو الكتاب 
الذي أورد فيه نص الوثيقة التي نعرض لها في هذا السياق. وتتعلق بالسر في صوم 
الميلاد وتاريخه. وصلته بمعاناة مریم من اتهام خطيبها وقومها لها بارتكاب 
الفاحشة. 

وقد اهتم الأقباط بنشر کتابه. والاستشهاد به. 

كما اهتم أيضًا بعض الباحثين بإخراج نشرة محققة للكا على بعض 
المخطوطات. 


(۱) الجوهرة النفيسة: ص 01 


يفن 
وقام بمض المستشرقين بترجمة فرنسية للفصول الاثنين والخمسين الأولى 
منةه . 


وقال مؤلف مسيحي في ذكر مضمون الكتاب وأهميته: «وكتاب» الجوهرة 
النفيسة في علوم الكنيسة» كتاب شامل يجمع في ۱۱۳ فصلا أصنافا شتى من 
المعلومات الدينية الخاصة بالكنيسة القبطية. فمن الذات الإلهية وصفاتها والخلق, 
إلى أخبار الكتاب المقدس بعهديه القديم والجدید, إلى الكنيسة وبنيانها وزينتها 
وخْدامها. إلى الفضائل المسيحية والصلوات والقداس والأعياد السنوية والإكليروس 
والعلمانيين وواجباتهم إلخ . ۰ . 
دومن أبرز ما فيه من الناحية اللاهوتية البابان الثالث والشلائون. والرابع 
والثللاثون. في شرح صلاة «آبانا الذي «و» الأمانة الارئوذکسة». اما من الناحية 
الليتورجية فهناك وصف مسهب لكل ما يتعلق بالقداس الإلهي. والأعياد السنوية. 
وجمعة الآلام. مما يجعل من «الجوهرة» مرجمًا من أقدم الراجع العريية للطقوس 
القبطية وآهمها(۱). 
والكتاب بذلك یشغل موقعًا متقدمًا بين المراجع القبطية يجعل النص الذي ننقله 
منه موضع اعتبار کبیر. خاصة وأن الكتاب قد مضى عليه سبعة قرون دون طعن. 
أو اعتراض عليه من جانب کنیستھم!''. 
والنشرة التي نحیل إليها. وننقل عنهاء غير مؤرخة. ولا تذكر بها دار النشرء أو 
المطبعة. التي صدرت عنهاء وتشمل ۱۱۵ مئة وخمسة عشر بابًا كاملة خلاف 
المقدمة, مع أنه يذكر في تلك المقدمة أن عدد الأبواب ۱۱۳ ماثة وثلاثة عشر بابًا 
فقط. وذلك حيث یقول: « . . . فجمعت هذا الكتاب. وسميته «بالجوهرة النفسية 
في علوم الكنسية» في عدة معان من العتيقة والحديثة. وقسمته إلى مائة وثلاثة 
عشر بابًا كما تراها في فهرس الكتاب!"». ١‏ 
(۲) انظر كتابنا : عقائد النصارى الموحدين ص ۱٥۹ - ۱٥۸‏ دار الأنصبار في التمریف بابن 
سباع وكتابه. 
(۲) الجوهرة : ص ۳ 


تفال 

والفهرست الذي يحيل إليه غير موجود بنص الکتاب. والذي يوجد هو فهرست 
حديث في آخر الكتاب. 

على أية حال فهذه الطبعة التي نحيل إليها يبدو آنها مصورة عن نشرة قديمة 
صدرت في بداية هذا القرن (العشرين) تتميز بإحاطة النص بإطار کامل. كما هو 
الحال في أغلب مطبوعات ذلك الزمن. والنشرة عير مقرونة بدراسة أو تحقيق. 

وهي مع ذلك عين النشرة التي تتفق معها إشارات الباحثين الأقباط وإحالاتهم 
في إيراد النص. وتحديد موضعه. وفي مقدمتهم راس الكنيسة القبطية الحالي في 
كتابه عن مرقس الرسل '''. 

أهمية نص ابن سباع: 

نحن نعتبر نص ابن سباع وثيقة هامة ودادرة عن السر في صوم عيد الميلاد. وما 
يذكره من تعرض مریم للاتهام من خطيبها الذي كان يعايرها. وما ينطوي عليه هذا 
الخبر من أنها ظلت حتى وضعت مولودها دون زواج من يوسف أو غيره. ودلالة 
ذلك في دحض رواية متى الذي اتخذ جانب يوسف. وزيّف حقائق الحمل العذراوي 
وملابساته. وفي مقابله يدعم رواية لوفا بكونها ظلت على فيد الخطبة حتى ولدت 
یسوع. 

كما أن ابن سباع يذكر البابا السكندري الذي آمر بهذا الصوم. والناسبة التي 
دفعته إلى ترتيب ذلك'''. ومن ثم فالوثيقة لها اصل تاريخي ديني يرجع الفضل إلى 
ابن سباع في ذكره. والاعلام به. 


. (۱) انظر الفصل التاسع منه. 
(۲) انظر ترجمة هذا البابا في الجرء الشالث من الجلد الثاني من تاريخ بطاركة الكنيسة 
المصرية. 


۱۷ 


نص وثيقة ابن سباع 
فی الإعلام بسر صوم الميلاد 

قال ابن سباع: «وصوم الميلاد الجید الذي ترتب في أيام البايا الأنيا 
خریستودولوس السادس والستين من باباوات الأسكندية ( سنة ۷٦۳‏ للشهداء) سببه 
هو أن السيدة الطاهرة ام النور مر تمريم البتول كانت في الشهر السابع والنصف من 
حملها الطاهر باليشارة المملوء خلاصا للعالم قد كثرت تعييراتها من يوسف النجار 
وغيرها بکونها كانت تدعي «البكورية» وقد وجدت حبلی. فكانت تتفكر دائمًا في 
التعيير. ولذا صامت شهرا ونصفا باكية حزينة على ما تسمعه من التعییر: ولأنها 
ایضا لم تعلم ما ستلده.'. 

ويكشف هذا النص عن حقائق هامة: 

منها: أن مریم ظلت حتى الشهر السابع والنصف من حملها تعاني من عدم 
تصديق خطيبها يوسف لها في دعواها البراءة من أي علاقة برجل. 

وفنها: آنها صاعت بعد ذلك گھر وتضصفا ناكية حؤيتة على ما تلقاه من التعییر 
والاتهام من يوسف وغيره حتى وضعت مولودها وهو لا يستجيب لها. رغم هذا 
الاستعطاف الشديد من طريق الصوم. بما يؤكد رواية لوقا من أنها ظلت حتى ولادة 
يسوع على فيد الخطبة فقط دون زواج. 

كذلك فإن هذا النص لابن سباع يلتقي أيضا مع رواية لوقا في خلوهما معًا من 
دعوى وقوع أي بشارة ليوسف بشأن الذي تحمله مریم في آحشائها. وهذا يحمق 
تكذيبًا صريحًا لرواية متى في دعواه بأن یوسف تلقى بشارة بذلك منذ أدرك 
بدايات الحمل. وأنه لفوره تزوج بها. ونقلها إلى بيته. حتی وضعت مولودها. قسماه 
ونسبه إليه. 

كما أن هذا النص يقدم سببًا مقدسمًا وراء السر في صوم الميلاد یتعلق بما لقيته 
مريم من اتهام أثناء الحمل وبعدہ من يوسف وغيره. بما يعني أن هذا النص يرجع 


(۱) الجوهرة: ص ۵۶ - ۵۵ . 


۱۷6۵ 

إلى تقلید هديم بهذا الضمون عند السیحیین رغم إنكارهم لذلك. وهو من ثم ملزم 
لهم جالکشف عن سر صوم مریم لذلك الشهر والنصف أثناء حملها. 

واخیرا. فریما يلتقي خبر صوم مریم هذا کرغبة منها في الهلاك بسبب ما 
کانت تلقاه من خزي وعار من یوسف وقومها. بما ذکره القرآن من آنها وقت الولادة 
كانت تتمنی الوت. 

و فاجاءها السخاض إلى جذع اللخاة فالت یا ليشني مت فبل هذا وت نيا 
میا 4 

کمایدل آیضا على السبب في کون القرآن یذکر الأمر لها أن تطعم 
وتشرب: 

۵ فتاداها من تحنها أل تحزني فد جعل ربك تحتك سره 4. 

ری نلك بجع اش اه اہراج 4. 

« فكلي واشربي وفري عینا فا ترين من البشر أحدا فقولي إني نذرت للرحمن صوم فلن 
أكلم اليوم إنسيا 904 . 

فما الذي یجعل من امرأة في موضع مریم تصوم» وتتمنى الموت. لو ص 
رواية متى آن يوسف تزوج بها قبل أن تلد. وطمأنها على تصديقه لها. وتبنيه 
لولدها ونسبته إلیه؟1 

إن وثيقة ابن سباع تحتل مكانها في تكذيب رواية متى بين سائر الوثائق 
والنصوص التي قدمناها على ذلك. بما يؤكد رجحان الخبر القرآني ودحض دعوى 
معارضيه. 


۰ 4 


(۱) مریم : ۲۳ (۲) مریم : ۲۶ - ۲۱ 


۱۷۹۱ 


العدري( نار کاب امير اة 
ف 


علوم الكنيسة 


تالف 
المرون بابن سباع 


ار لاض کت اطم الشےة 


نوسبج ووس احص سس موي سے مس ےسسے 


کثابٹ 


مره مرج 


۱ لو ایب که 
ا القبعلى الارلنوکي الملامة یوحنا ابن زکریا 


المروف بان سباع 


¥ 


AAS 


۳۳۳۹ 


یم NAAR AS‏ 7ك ا 


۳ 


۱۷۸ 


رخف عائزة البشر اميد الم 

المسيحبين وتجوع وتعطش فيه اختياريا ٠‏ 
وقد حددوا اباوأناعلی كل قد صوم هدين البودین وءن لا زص وی 

ان كان کاهنا یقطم من رتبته متی ثبت علیہ ذلك وانكان علانيا بننى من 
اليمة الا ازا كان مريض الجسد ولا يكنه صوم هذبن اليومين لاخرم! ولا 
الى الساعة اتاسمة من نهارها: ( والقصد بتع ساعات دون غيره! من المدد 
اشارة ی عدد الطنهات المائية السعة الٰذ لد كورة سا . التي ۽ اه الژمن 
الحقيتي صاعد ا وئتماوزها الى حيث یصل الى المرتبة الحالية من 'الانکت نك الي 
سات ونم رها بالنسایج والتقديى ویصل بمدھا ا! 72 ٤‏ ا فیگدا 


امل صوم الشم الاعات إصل ` الانسان 8 آل اراح 2 مه دعر ۴ 


00100 0 970 


و ترخص ایا با بطر هذین اومن عنقا عادامت دعس ص امه 
اسبب ١‏ خر وهو انه في هذ ين البومین یکون اما امياد وا اغاپور اي اافطاس 
وا يوا منها صیاما قبل حف ور اميد ودنات مين احدها ان يصير ميد 

: یق في النفس لاجل الفطر بمد اتصوم ٠‏ وائیم| التعويض احد الاومیت 
١‏ الارہماہ واجمة )اذا جاه المید في احدها حتى لا بهم نغربط سے صوم 
هذين الرومین بالرة . 

اما صوم ثلاثة ایام ينان فہذا ندکار واشارة الى الاو بة التي اجراها اهل 

نینوی رفع غضب اللہ وحطه عنہم وامفران خطایام» 


وصو اللاد الد الذي نرتب في ایام الاب لازا خر-تودوو السادس 
والستون من باباوات لا در به سنة ۷۹٢‏ لاد ١‏ انه 2-5 
ااملاه هر ام المور مرفرم التول 6 گات د في الت بر الماع ونصف‌من جلها الطاهر 


مہ وب . 


مارات الى خا مط نشل سريت سام س0 المممرر 


۱۷۹ 


اٹ اليد البح بالملاة والمارة البائية وذرحها .همه 


اش ره الل خلاھا العام ئو کت تہب رتا 0 ن توف اجار اجار وغ که 
و۳ 


صاءت شبرا ونصفا بأكة حزينة على ما سعمه من الاعہیر ولانہا ایضا لم تعلم ما 
از وه فن ا اھ اس لا سے .زها واعتمادنا و 


تداعي 1 کو ریه وقد وحدت حبلی فکنت تفکر دائا نی اه تەر ولذا 


کا سوق هذه 


الاصول وعدم الام ده الثلاثة اج ٿي في اليد 4 اعد والےدۃ الطاهرة ٭رئمریم 


ا سے ج کت ي 
واللا ٢‏ ا زدلي - فصام اليد E‏ ا Yî ee‏ 1 ماه لا صا تادةد ہر 


وأصف ۱ في كيك ) عد من مناپا “وقد صام انا الرسل بعد حلول الروح القدس 
خالصوء اذا واجب وضروري مده تو نار ال وه معتالطمة 
من العلل المنفمسة فيا ۲۱ بتي الطبيعة على وو 3۳ 
الا سان واعضاءه فلا یکون عنده وه لا لشفل اد ولا شال الروح ر ١‏ 
الحا انر روج لاصوم كونه كرك طيته الهم جم Sl‏ 7عادم4 
الاک ہوک CIE‏ ي تائل لاء الاو ام ن الذي كانوا ہت لہ ن روح الد الدي 
اسملا به عن لک م ووی وابليا ولثم والا جیلبین 
والرسل وا خر را سخا ! له الجر ٠‏ 


© في دکر ماالة اليد الج الملاة ای هي ا الذي في الموات وششرحها » 


ما ااصلوة تقال الناص : " دلوا کل حاون ولا لوا ی ود انهرد 


١ (‏ ) ر۱۸ ۰۱ ۱ س ۰ ۱۷ 


۱۸۰ 


الدلیل الاضافي 
شهادة التراث الاسلامي 

ولیس التراث الاسلامي بالکم الهمل. أو عدیم القیمه. للتجاهله فى هذا 
السیاق. بل هو بالاحری آجدر أن یکون موضع طلب واعتبار. لانه كان بمثابة الصبٌ 
الذي انتهت إليه روافد الثقافتين اليهودية والنصرانية. سواء من حیث الاأخبار 
والعتقدات أو من حیث الخیال والاساطیر. 

وقد أثر کل ذلك تأثیرا کبیرا على كثير من الفاهیم والتصورات الاسلامية إذ 
كان مَعينًا لا ینضب للاسرائیلیات التي تسللت إلى دواوین الحديث. وکتب التفسیر. 
والتاریخ. والقصص الديني عند السلمین كما بیناه في کتابنا عن الاسرائیلیات. 

ومن ثم فإن تجاهّل هذا التراث هو تجاهل لصب حضاري بالغ الأهمية. واهدار 
لمصدر رئيس من مصادر التراث الانساني: وحيدة عن شرعة الحق والاتصاف. 

وقد قدم التراث الإسلامي شهادته عن اتهام اليهود على لسان المؤلفين المسلمين 
مما بلقهم من اليهود حول هذه القضية. 

ونكتفي هنا بذكر ثلاث شهادات لهم بهذا الشان. 


¥ + 


۱۸۱ 


اولا: شهادة السموال الغريي عن الیهود 

واول من نستشهد بنقله هو الحبر اليهودي «شموائیل بن یهوذا بن آبوان» الذي 
اسلم. وتسمی «السم وال بن يحيى الفريي». وکان رياضيًا بارعا ترك في 
الریاضیات بعض الؤلفات البتکرة. كما كان طبيبًا متفوقا. ودارسا للفلسفة والآداب 
العريية. 

وقد كان يمتهن الطب كحرفة أساسية لرزقه ومعيشته. وتابمه فيه بنوه من 
بعده. 

وقد درس هذا الحكيم ديانته اليهودية دراسة دفیمه ومحققة لسنوات طویلة. نم 
درس الاسلام. وتمرف على أصوله وعقائده. وانتهى به السعي إلى اعتتاقه بعد 
بحث وتمحیص, واقتناع تام بنبوة محمد. وحقية هذا الدین وله في ذلك قصة 
طریفة!"؟. 

وقد توج إسلامه بتألیف رسالة في الرد على الیهود. ساق فیها الادلة على نبوة 
محمد. وبشارة التوراة به. سماها: بذل الجهود في إفحام الیهود ۲۳ 

ورغم أن الرسالة صفیر الحجم؛ یغلب علیها الایجاز والاجمال. إلا آنها دقيقة 
الفکرة. تتسم بالامانة في کل ما یورده من آخبار او تصوص. 

وکاتب وفاة السموال سنة ۵۷۱ ھ - ۱۱۷۵ م. 

وقد حکلی السموال عن الیهود. وکان منهم قبل اسلامه كما ذکرنا. آنهم یقولون 
عن السیح : «ولده یوسف النجار سفاحا(۳. 
(۱) انظر هذه القصة في کتاب -افحام الیهود ۰ نشرة د. محمد عبد الله الشرفاوي ۱۹۸۲ 

دار الهداية . 


(۲) المرجع السایق ۱۰ . 
)٢(‏ نفس المرجع ص ۱۰۳ . ونشرة الشامي : إفحام اليهود. ص ۲۹ 5 


۱A۲ 

وهذا يعني الاتهام المباشر لمريم بارتكاب الفاحشة. 

على أن هذه المقولة لا تشمل جميع اليهود المناوئين لمريم والمسيح. بل هي في 
الواقع تخص فريقا منهم. ولعل ذلك الفريق أن يكون قد اندفع إلى تلك الدعوى. أو 
هذا الاتهام. عندما رأى افتران یوسف بمريم بعد الحمل. أو بعد ولادة يسوع. 
فظنوا هذا الظن. وقذفوها به. 

ولمل هذا الخبر يوافق رواية لوقا في قوله: 

«ولما ابتدا کان له نحو ثلاثين سنة, وهو على ما كان «يْظنْ» ابن يوسف بن 
هالي .> 


فإدخال «الظنة» في انتساب يسوع إلى يوسف مبرر كاف لأصحاب هذه المقولة 


۰ ¥ ¥ 


() ص ۲ : ۲۳ 


AY 


ثانيا: شهادة الخزرجي عن اليهود 
وفي نفس الفترة التي وضع فيها الحكيم السموال كتابه في إفحام الیهود. كان 
بالأندلس مسلم آخر من قرطبة یضع كتابًا في تفنيد دعاوى النصرانية ضد 
الإسلام. لأبناء طليطلة الذين التجأوا إليه يطلبون معونته في الإجابة على أباطيل 
قس من الاسبان اعتاد أن يحرجهم باسئلته الدينية مستهدفًا تشكيكهم في 
الاسلام. وتحبيب ملته إليهم. 


هذا المسلم القرطبي كان یدعی آبا عبيدة الخزرجي. وهو: أبو جعفر أحمد بن 
عبد الصمد بن أبي عبيدة . . الخزرجي الساعدي. نسبة إلى سعد بن عبادة 
الصحابى. 


وكان أبو عبيدة من فقھاء الأندلس. 


وقد ولد أبو عبيدة بقرطبة سنة 019 ه - ١۱۱۲ء‏ وتوفي بفاس سنة ۵۸۲ ه 


7 
- ۱۱۸۷ م بعد أن کف بصررو!''. 


أما كتابه في الرد على النصارى فيسمى : «مقامع الصلبان. في الرد على عبدة 
الأوثان». 

وهو كتاب جيد. یتسم باطلاع على كتب الخصم. وقد صار مرجفا معتبرًا 
لأكثر من كتبوا بعده في هذا الموضوع من المتقدمين أمشال: «القرطبي» 
صاحب: الإعلام بما في دين النصاری من الفساد والأوهام. وابِن نيم 
الجوزية المتوضى سنة ۷۵۱ ه - ۱۳۵۰ م في كتابه هداية الحيارى في أجوبة 
البهود واتساری وقيرهنا سن الؤلفين اللسلمين: رغم عدم يهم لصادرهة: 
(۱) أبو عبيدة الخزرحي : بين الإسلام والمسيحية ط ٢ص‏ ۷ . نشرة د . محمد شامة 


لکتاب الخزرحي الذکور . مكتبة وهبة. 


ے‫ 


۱۸ 


ومنها هذا الصدر الذي استمدوا منه دون اشارة واحدة إلى اسم الکتاب. أو اسم 
مولفه! 

وقد جاء في هذا الکتاب [شارة إلى معتقد الیهود بشأن مریم على النحو 
التالي: 

٠‏ فمنهم من یقول: انه (أي المسیح) كان رجلا منهم. یعرفون أباد وامه. 
ویتهمونهما بالزنا - وحاشا لله قاتلهم »انى يؤفكون - ویسمون آباه: «البندیرا» 
الرومي. وامه «مرییب الماشطة. ویزعمون ان زوجها یوسف بن يهوذا وجد 
البنديرا عندها على فراشهاء أو شعر بدلك, فهجرهاء وأنکر اینها ۲۰. 

وهذا أيضا اتهام مباشر لمريم من الیهود . بالغ الصراحة والوضوح. 

وهذه الشهادة هي نفس القصة التي حکاها کلسوس من قبل في کتابه الآنف 
ذكره الذي انتقد فيه اليهودية والنصرانية. وعرض فيه بيسوع ووالدته. وذكر هذه 
القصة على لسان الیهود. كما تعرض لذكرها أيضًا أوريجانوس في رده على 
كلسوس المذكور. ولم ینکر قول اليهود بھاء ولكن حاول الدفاع عن الولادة العذراوية 

وهذه الشهادة التي نقلها هذا المؤلف السلم رغم إيجازها. تدل على 
آمانة الإسلاميين. وتحفظهم من التغيير والتبديل فيما ينقلونه. ويشهد لهذا 
الخبر ويعضده ما جاء في وثيقة «كهنوت المسيح» على لسان مريم من شك 
.يوسف النجار في سبب حملها. ثم ما جاء أيضًا بوثيقة ابن سباع من تعيير 
يوسف وبني قومها لها في أسباب حملها. واتهامهم:إياها بأنها غير عذراء. وما 
جناء قبل هذين من إشارات في إنجيل یوحنا. وإنجيل یعشوب الابوکريفي. زفي 
التلمود. 


(۱) نفس المرجع ص ۲۸١‏ - ۲۸۷ . وانظر الإعلام للقرطبي ص ۲۵۲ . وهداية الحيارى - 
هامش ديل الصارق دس ۱۰۱ 


۱۸۵ 


للاسم 780101618 . وینطق: پانثیرا. أو بنتیرا. أو قنتیرا. وهو عسكري روماني 
اتهموا مریم بعلاقة غير شرعية معه کان من تمرتها یسوع حسب الذي جاء فی تلك 
القصة . 


جع لا 


۱۸۹ 


خالٹا: شهادة الخزرجي عن الیهود 


بان يسوع مولود غير شرعي 

كذلك نقل إلينا آبو عبيدة الخزرجي شهادة أخرى لليهود بأن يسوع كان يُنبز 
بينهم بألقاب تدل على أنه مولود غير شرعي. فيقول: 

د . . . ويذكرون أن السبب في استفاضة اسم «الزني ۳ عليه أنه كان مع 
معلمه يوشع بن يوحناء وسائر التلامیذء في سفر. فنزلوا موضعا. وجاءت امرأة من 
أهله. وجعلت تبالغ في كرامته. فقال يوشع: 

«ما أحسن هذه المرأة ٩‏ - يريد فعالها ی 

«فقال عیسی - بزعمهم: لولا عمش في عینیها ». 

«قصاح يوشع. وقال له: يا «ممزار» وترجمته ہیا زنیم» آتزني بالنظرة؟ وغضب 
قرن»'". 

وتکشف هده الروایه العجیبة أن اتهام مریم والتشهیر باینها أنه «تغل» أو مولود 
من زنا کان أمرآ شائفا بين الیهود في زمنه. وفي مرحلة الطلب على التخصیص. 
وكون معلمه يدعوه بهذا اللقب «ممزار». ثم یلعنه على رؤوس آریعمائة فرد من 
اقرانه منبوزًا بهذا اللقب البذی. لا يعني أن معلمه اختلق هذا. وإنما يعني من باب 
أولى أنه كان قولاً شائعًا عنه فى زمنه. كحقيقة لا جدال فيها. وإلا كان المعلم 
مرتكيًا لجرم عظيم يدينه عليه القانون والشريعة معًا. 

وواضح من الخبر أن يسوع لم یحتج. ولم يشتك على معلمه. وهو ما يعني 
صمته. وإذعانه للأمر الواقع بشأنه. 

(۱) الزنيم: تعریب للفظ العبري «ممزار» أي النفل او ولد الزنا. 
(۲) كتاب أبي عبيدة : ص ۲۸۷ . وانظر معه : الإعلام للقرطبي : ص ۲۵۲. هداية الحيارى 

- ذيل الفارق ص ۱۰۱ . 
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ولعل أفضل تعليق على هذه الشواهد. وما تثبته من اتهام اليهود لمريم وتشنيعهم 
على ابنها بسيب ذلك. هو رد العلامة القرافي صاحب «الأجوية الفاخرة في الرد 
على الأسئلة الفاجرة» التوفی سنة 5484 ه - ۱۲۸۵ م عندما علق على قول لوقا: 
«ولا ابتدأ يسوع كان له نحو ثلاثين سنة, وهو على ما كان یْظن ابن يوسف بن 
هالي .)١(‏ . . محيث فال: 

«ثم إن قضية عيسى في كونه ولد من غير أب كانت في غاية الشهرة عند بني 
إسرائيل. حتى آذوا مریم إيذاء عظيمًا برميها بالزنا. ووصلت القضية إلى أقطار 
الأرض. فكيف یخفی على عيسى ذلك ثلاثين سنة؟». 

ونحن نختصر القول اختصارا ونكتفي بهذه الشواهد من کتب التراث 
الإسلامي. 


(۱) لوقا: ص ۳ : ۲۲۲ . 
(۲) الاجوية الفاخرة : هامش الفارق ص ۳۳ . 
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استخلاص النتائج 
بين إنجيل متى والقرآن 
وبعد سوق القدمات. واستعراض الأدلة الصحيحة والوثقة. نصل إلى النتائح 
التالية: 
النتيجة الأولى: 


ثبوت وقوع الاتهام لمريم من معاصريها من اليهود ومن بني قومها. ومعاناتها. 
ومعاناة ابنها من آثار ذلك. 

النتيجة الثانية: 

سقوط رواية متى التي اذعت أن يوسف ستر علیها. وتزوجها. وتينى ولدها حتى 
لا يعلم أحد بسرها. وانفرادھا بذلك الادعاء الزائف. دون شاهد واحد يشضع لها 


النتيجة الثالثهة: 


إن سقوط رواية متىءبوهي رواية انجنیل معتمد يعتبر الأول بين الأربعة 
المعتمدة. حسب التقليد عندهم. يوجب عدم حجية هذا الإنجيل سواء في 
الرواية الساقطة. أو في أي جزء من ذلك الإنجيل بكليته؛ لأن الذي يكذب مرة لا 
يمتنع كونه كاذبًا في هرات آخری أيضاء خاصة إذا كان كذبه فيما هو ظاهر 
ومشهور کقصة الميلاد. وقد صّعلدینا تكرار كدبهجقد ذلك فيما عرضنا له من 
قبل من آخباره ومنه قوله بالتعميد بصيغة التثليث: «الآب؛ والابن. والروح القدسء» 
مما نسبه إلى المسيح. وأسقطناءاتحن بتخلمسةرادلة فررناها في موضعها وهو ما 
يستتبع بالتالي انتزاع حجاب العصمة المفترضة له من آتباعه. وازاحته عن مرتبته. 
والاشاحة عن الثقة بروایته. وهو الأمر الذي خطا إليه المحدثون والعاصرون عندما 
قدموا عليه انحیل مرقس. الا أن ذلك لا يكفي. ولا یژخزه إلى موضعه الانسب له 


۸۹ 


بين الأناجيل الزائفة. 

الننيجة الرابعة: 

إن رواية لوقا موجبة بمقدماتها. حسب ما استنبطناه من قبل, لنتائج تتناقض 
تمامّاء ويالكلية. مع رواية متى الآنف ذكرهاء مهما كان الوجه الذي نحاول أن نحمل 
عليه تلك الرواية. وهو ما يستتبع بالتالي إلزام الكنيسة مسئولية هذا التناقض 
الفاضح. لأن اعتماد روايتين متناقضتين إلى هذا الحد اما يرجع إلى غفلة 
الكنيسة. وجهالة أريابها أو يرجع إلى استخفافھا بجمهور المؤمنين. واستهانتها 
بوعيهم وإدراكهم. وكلاهما خطيثة كبرى في حق الانجیل, والعقيدة. وكافة المؤمنين. 

النتيجة الخامسة: 

إن كل ما قدمناه من إثباتات وادلة. والنتائج الواجبة عنها. يستلزم الإقرار 
بالصحة التامة لخبر القرآن بشأن مریم. ہما يؤكد الثقة به. والتعويل علیه. كمعيار 
صالح لحسم الخلاف بين الفريقين في هذه القضية. 

كما أن هذه النتائج تستلزم بالتالي من الطرف المسيحي أن يراجع موقفه 
من القرآن. ویزید من اعتباره له. وتقييمه لاخباره. وأن يتعفف عن أساليب 
السغه. والانحطاط الخلقي عن التعرض لشخصية صاحب الرسالة. خاصة وأن 
في أنبياء العهد القديم الذين يؤمنون بهم. ويتعبدون بکلماتهم. ومن قبلهم تعبد 
بها مسیحهم. من فعلوا مثلما فعل. وأكشر مما فعل, مما يأخذونه علیه. فإذا تحروا 
ذلك كان أمرًا يمكن أن يؤدي إلى نظر أصح. وعلاقة أفضل في الحوار بين 
الفريقين. 

كما يفرض مثل ذلك أيضًا على الطرف الإسلامي في وجوب البحث الجاد 
والمتحرر في قضايا الخلاف بين المقيدتين الاسلامية والمسيحية. للارتقاء بمنهج 
الجدل والحوار. وتهذيب أسسه ووسائله: ولا يعين على ذلك شيء کالتعاون الصادق 
في هذا المجال بين الفريقين. والاحترام الحقيقي من كلا الطرفین لعقيدة الآخر 
وفكره. احترامًا نابغا من قناعة صحيحة بوجوب ذلك وأهميته: 


۱۹۰ 


ثم . . مادا بعد ؟! 

لقد راینا فیما سبق ثبوت التناقض بين [نجیل متی والقرآن بشان قصة میلاد 
السیح. وثبوت وقوع الاتهام لریم وافتضاحها بين معاصریها من بني قومها من 
الیهود. وکان یمکن أن ينتهي الکتاب عند هذا الحد معولین على فطنة القاری 
الکریم في استتباط الفایات الصحيحة من وراء هذا العمل, ولکنا رأينا أن نسهم 
معه في تقریر بعض الدلالات التي نعنیها. توكيدا لاهمیتها. وتتبیتا لدلالتها. وایثاژا 
لتأملها بعناية اکبر. ونظر آدق: 

فإثبات التتاقض بين الانجیل والقرآن آمر یمثل خطرا جسيما عند السلم 
والسيحي على السواء؛ لکن السیحیین درجوا مند وفت طویل. ویفضل دراساتهم 
الواسعة في آوربا وأمريكا لقضایا البحث في الادیان على ألا یتعلقوا بدعوی إلا 
وهم واثقون أن شبهتهم يمكن أن تؤتي ثمارهاء ويتوافر عندهم مبررهاء أو الدافع 
إليهاء فإذا استشعروا أن إثارة قضية ما لا تخدم غاياتهم كما يقدرون لها. 
استبعدوها تمامًا. واجتهدوا في تجاهلها. وإهالة التراب علیها. كأنهم يخشون أن 
یعلم بها انسان. أو یتعلق بها مقال لقائل. ۱ 

آما السلمون في زماننا هذا فانهم یتصدون لهذه الدراسات القارنة بخطی 
وئيدة. وأيد مرتعشة وفکر لم تصقله بعد التجارب الكافية. وینقصه استیفاء 
الوثائق والصادر. ومعرفة اللفات التي تمکن لهم في الواجهة. فمن ثم لا یزال - 
هذا الحقل بالنسبة لهم بكرًا لم يُطرق بعد على نحو مؤثر. ولم یظهر من آعمالهم 
فيه ما يظفر باعتبار كبير. 

على أننا لا ينبفي أن ندع للخصم أن يكون وحده الذي يحدد القضية. او الذي 
يبدأ بالتصدي. فنحن أيضًا يجب أن نعلم كيف نسير في هذا الطریق وكيف نسلك 
بالخصم إلى حيث الخيار الصعب. 


۱۹۱ 

ومن ثم كانت هذه الدراسة التي آردنا بها إماطة اللشام عن جانب يحذر 
السیحیون منه. لانهم یعلمون مدی خطره. وشدة وقمه. عندما یکتشف الناس أنهم 
قد امضوا قرونا طويلة مغمضي الاعین عن رؤية الحقائق الصحيحة بشان 
مسیحهم. 

لیس الأمر في دراستتا إذن مجرد إثبات التناقض بين الانجیل والقرآن في 
واقعة وقست. أو حدث مطروح للنقاش. بل الأمر یتعلق ایضا بقضایا اخری وراء 
ذلك قد تکون آحیانّا اکٹر اهمية وخطرا هما پدرکه الناس عنها. أو یتصورونه 
بشآنها. 

من هته القضایا مشلا انتا نسالهم : لد راینا روایتین متناقضتین کل 
التسناقض في قصة الیلاد عند كل من متی ولوقا. فأخبرونا : ممن أخذ کاتب 
متی روایته التي أثبتنا سقوطها آمام الخبر القرآني. وأجمعت الصادر التاريخية. 
بل والانجيلية أيضاء على بطلانها؟ ما هو سنده في دلك. وممن وصلته أصول 
دعواه؟ 

ومثل ذلك يقال أيضا عن كاتب لوقا الذي رأينا روايته تتفق إلى حد ما مع نص 
القرآن: فما هو سنده. ومن برجم إليه بأصل روايته؟ 

وإذا صح في نظر المسيحيين حقيقة القول بعذراوية مریم حين ولدت السیح: 
فبم ثبت لهم ذلك: أبخبر من المسيح ذاته. أم بخبر من أمه . أم بخبر من مصدر 
ثالث لا يحتمل التکذیب؟ 

فان كان ذلك قد صح لهم بخبر من المسيح أو أمه فأين هو من الانجیل؟ وأينَ 
الدليل عليه بصحة الإسناد إلى أحدهما أو کلیهما؟ 

وإن كان ذلك قد صح في نظرهم من مصدر آخر لا يحتمل المناقضة أو 
التكذيب. فليطلعونا عليه. وليعرّفونا به. وليذكروا أين یجدون :ذلك من مصادرهم. 
وأسفار إنجيلهم. وهي قائمة بين أيدينا لا تتطق بشيء من ذلك ولا تدل عليه. 
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إننا لا نبالي بهواجسهم وتخميناتهم باحتمال رد رواية متی إلى یوسف النجار. 
ورواية لوفا إلى مریم. شترا للمجر. واحتیالا علی الحقائق. 0 تسلیم نا الا 
بالسند الصريح من الإنجيل. أو من كتاب أو رسالة تتلوه عندهم في الأهمية 

ومع ذلك فلو كانوا يمرفون المصدرء أو يدركون لدعواهم سند! من الأسانيد 
قلمادا نجاهلته اناجیلهم ونجاهلوه هم. على مدى الحقب والاجیال, بلا ذكر او 
تقریر 5( 

كما نسالهم أيضًا: لقد قلتم عن السیح إنه «كلمة» الله. وذكر ذلك انجیل 
يوحنا فی أول آية منه. فهل قال ذلك من نفسه. ام أخذ ذلك عن أصل یرتد إلى 
المسيح ووالدته؟ فإن کان قد قال ذلك من نفسه فلا إلزام على أحد بهذا الاعتقاد, 
وان کان قد قال ذلك نقلا عن أصل من المسيح أو الدته فأين الإسناد . وأين 
الدئیل؟ 

لقد رأينا من قبل ان کاتب متی يسند كل حجته في ولادة السیح من عذراء إلى 
عیارۃ إشعياء: :ها المذراء تحبل ود ايتا : :فمن این له ان تلك العذراء ھی 
أين له. أو لغيره. أن إشعياء ربط بین مسيح اليهود النتظر والولادة العذراوية؟ 

بل أليس من المضحك أن كاتب متى الذي يستشهد بتلك العبارة لإشعياء هو 
نفسه الذي يدعي أن أحدا لم يعلم بحمل مریم حملا عذراويًا غير يوسف الذي 
«كان بارا . ولم يشان ان يُشهرهاء'!'" ومن ثم استجاب لما رآه في الحلم لوقته. 
وتزوجها. وتببى ولدها. وسماه. ونسبه إليه؟! ۱ 


فإن صح زعم كاتب متى هدا. فمن ين علم الناس أن يسوع. ولد من مریم وهي 


1 خسم رس نت (۲) متی: ص ١9:١‏ 
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عذراء. ولم يولد منها من علاقة يوسف. أو شخص آخر بھا؟ أكان على الناس ان 
ينتظروا كاتب متى حتى يوافيهم بهذا الخبر المضحك الذي لا يتناسب لحظة واحدة 
مع ما قيل وأشيع عن مريم من اتهام وتشنيع من معاصريها من الأقارب والجيرة 
وأهل الدینة؟ ومّن هذا الذي يمكن أن يفرض على الناس أن يُصدّقوا كاتب متى 
وهو يدعي الأمر ادعاء قلا يسنده إلى السیح آو والدته. أو حتى إلى المسكين 
يوسف رغم استحالة إسناد شيء من ذلك الیه. وانما يُبوّق به تبُویعَا كانه لا يصدر 
الا من نفسه. ولا أصل هنالك وراءہ وقبله5! فهل هذا هو الإسناد يا أصحاب 
الانجیل؟ وهل هذا هو غاية التاريخ والتحقیق. والبحث والتوثيقء أن ينتهي بدء 
أمركم إلى فراغ . وأصل دعواكم إلى أوهام؟! 

إن انتفاء السند من رواية الميلاد عند كل من كاتبي متی ولوقا يجب أن يستوقف 
النظر طويلاً لتقييم الأناجيل تقييمًا واقعيًا يميط عنها تماما لثام العصمة الزعومة 
لها ولکتبته ا. ويوقف المسيحيين على مواضع الخلل في الإنجيل والعقيدة معًاء وینیز 
آمامهم الطريق إلى رؤية أفضل. ومسلك أقوم. 

وإذا کان التناقض قد تأكد بما بينا؛ 

وإذا كان انتفاء السند واضحًا كم ذكرنا: 


فقد نشا من أثر ذلك خطأ بالغ في التمرف على صورة مریم وصورة السیح 
عند معاصريهما من اليهود. 

وقد ثبت مما قدمناه من قبل وقوع الاتهام من اليهود لمريم. بصرف النظر عن 
صحة الاتهام في ذاته أو عدم صحته. 


وقد ادی وفوع عذا الاتهام بالتالي إلى خلق صورة شائهة طریم والمسيح في نظر 
قومهما ومعاصریهما من الیهود راحا یعانیان بعد ذلك من آثارها الوبيلة في نفوس 
ھؤلاء بما عکسته من سلوكياتهم إزاءهما على نحو مضاد لرسالة السیح وشخصه 


معا . 
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ومع ذلك. فقد عکفت الكنيسة عشرین قرنًا كاملة تصور للمسیحیین أن مریم 
قد عاشت حياة طبيعية عادية کزوجة لیوسف. وام للمسیح. من علاقة شرعية 
صحيحة. دون شاثبة ما تشوب صورتها في نظر معاصریها من بني قومها من 
الیهود . 

وکذلك فعلت الكنيسة بشخص يسوع. فجعلته پنشا نشاة عادية طبيعية بين 
والدین لا تشوب حیاتهما شائبة في السيرة والسلوك. ولا يأخذ علیهما آحد من 
معاصریهما أي ماخذ. فمن ثمة نشا راضيًا هانئًا سعیدا. واثقا بنفسه وأسرته. 
مطمثتا إلى الفكرة الحسنة عنه وعن والدیه في نظر الجتمع. 

على آننا نقول إن هذا لیس من الحق في شيء! 

ولو أن الكنيسة حرصت على طلب الحق لذاته لاکتفت برواية لوقاء ولکانت 
تعکف علیها تستقرئ مقدماتهاء وتجتهد في استنباط نتائجها ودلالاتها. وعندثذ 
كانت تعلم علم اليقين مدی بعدها عن الحق, وتمادیها في الخطاء بالتعويل على 
رواية متى النقوضة الاصل والأساس. ولکنها آثرت أن تسلك مسالك غريبة 
آوهمتها أن تحسین صورة مریم وابنها في نظر معاصریهما يحمي ديانة السیح. 
ویسبغ علیها فضلاً وقيمة. ویمصمه من طعنات أو مآخذ تال منه, وتحط من 
قدره. وانن فالحق في نظر الكنيسة لیس مطلوبا لذاته. وانما الحق عندها هو ما 
حقق غایاتها. حتی وان كان هو الباطل بعینه. 

لقد غاب عن الكنيسة أن صورة الرء في نظر معاصريه تتعکس سلبًا وإيجابًا 
على العلاقة بينه وبينهم. وأن الفرد الذي تسوء صورته في نظر الناس. ولو بطريق 
الخطأ. يكابد من آثار ذلك في الاقتراب منهم. والتعامل معهم. ویمفتقد زويح 
التعاطف والودة. ويعيش في عزلة مميتة. وتقصر به أسبابه عن غايات كثيرة يسعى 
إليهاء أو يؤمل فيهاء.أو يحلم ببلوغها. 

ومن خلال الشواهد والأدلة التي أتينا بها من قبل لتعضید الخبر القرآني. 
يتضح أن مريم كانت متهمة من اليهود في حالي حملها وؤلادتها ليسوع. كما يتضح 
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ایضا أن يسوع ذاته قد عانى من آثار ذلك الاتهام لوالدته في مراحل حياته كلها 
منذ طفولته. وإبان رسالته. 


وبتدبّر حياة مریم التي عاشت حوالي الستين عامًا لا نراها عرفت الحياة 
الطبيعية على وفاق مع النفس والمجتمع إلا في الاثنى عشر عاما الأولى قبل حملها 
بيسوع. أما الأعوام الطويلة التي قضتھا بعد ذلك حتى وافاها أجلها المحتوم فقد 
انصرمت في ظلام الاتهام بمواقعة الخطيئة. والعاناة من ازدراء الناس لهاء 
وانصرافهم عنها. وتتددرهم بسيرتها. 

وتضاعفت تلك الآلام بما كانت تراه في مقاساة ولدها في مراحل حياته كلها 
من أثر صورتها السيئة في نظر الناس. 

هذا هود نصيب مریم من المعاناة. رغم علمها بأنها بريئكة!! 

فماذا عن نصيب ولدها من تلك المعاناة؟! 

علينا أن نتصور طفلا بريئًا يتفتح على الدنيا بإشراقة الفرح. فإذا به يرى اعین 
الناس تنزوي عنه وتزدریه. وكلما تقدم في مراحل عمره. رأى الأمر يتكشف في كل 
مرحلة آسواً مما كان في التي قبلها. فتتضاعف الآلام على قلبه. وتضيق به الدنیاء 
ويظلم الكون وتختل الموازين. وتتقلب القيم. 

ولماذا كل ذلك؟ 

لأن أمه متهمة في نظر المجتمع!! 
من تلك الأساة الفاجعة التي عاشها ذلك الإنسان. 

وعلينا أن نتصور مدی ما ينطوي عليه قلبه الجريح من آلام ساحقة ومو یتاھب 
للتبشير برسالته لاستنقاذ الذين يدينونه بسبب آمه. ويشيحون بوجوههم عنه. وإذا 
بهم یلمزونه. ثم ينبزونه بأسوأ الالقاب. لا یعتصمون بأدب آو خلق, ولا يصدهم عنه 
دين ولا مروء5. 
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علینا أن نتدبر کل ذلك لنری صورة مریم على ما بدت به في نظر معماصریها 

من قومها. ولنری آیضا صورة یسوع في نظر معاصریه من قومه. ومدی انعکاس 
ذلك كله عليه وعلی تعالیمه. وعلی نفوس آتباعه. عندما يصير له اتباع! 


لذلك لا ينبفي أن نعجب مما رأيناه من قبل من انزعاجه عندما کان یری وجه 
والدته يلوح في جمع من الناس هو فیه. فهو لا ینزعج منها كخاطئة. كما هو الظن 
عنها في نظر الا خرین. بل ینزعج لأن حضورها یوقظ في تلك النفوس الضعيفة 
الملتاثة تلك الصورة الخاطثة عنها التي ينبفي أن تمحی, ویمحی کل سبب يودي 
الیها. أو یذکر بها. 

هكذا ينبفي أن نتعرف على صورة یسوع وعلی صورة والدته في نظر بني قومها 
من الیهود من أهل عصرهما. وحینئذ قد نستطیم أن نقرأ القرآن والانجیل معا 
قراءة أفضلء ونعی تلك الاحداث الجسيمة التي احاطت به. واصطرعت آثارها في 
قلبه ووجدانه. 

وهنا نجد آنفسنا مقودین تلقائيًا إلى أن نری معاناة یسوع تتعکس جلية على 
رسالته وتعالیمه. 

ولا ندري : آهي معاناة یسوع التي صاغت رسالته. وحددت إطارها وأهدافها؟ 
أو هو قدره أن يلبس رداء الخطاة. وینصهر بنار العاناة, لتتألق روحه السامية 
ویشعر بمدی حاجة الخطاة والساقطین إلى كلمة العفو. ووسيلة الخلاص. ومرفأ 
النجاة؟ 


ورغبة في الحبة. ومهادنة للژآخرین. واتسام بالوداعة: وجنوح إلى السلام: 


«طوبی للمساکین بالروح. لأن لهم ملکوت السموات». 
«طوبی للحبزانى. لأنهم يتعزون». 


«طوبى للودعاء. لأنهم يرثون الأرض». 
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«طویی للجیاع. والعطاش إلى البز . لانهم يُشبعون». 

«طویی للرحماء. لانهم پرحمون». 

«طویی للأنقياء القلب. لانهم یماینون اللّه.. 

«طویی لصانمي السلام. لانهم ابناء الله بدعون». 

«طویی للمطرودین من أجل البز . لان لهم مکوت السموات'''. 
ویحض على التفاضي عن زلات الا خرین. وعلی الففران لهم: 
«فإنه إن غفرتم للناس زلاتهم یغفر لکم أيضًا ابوکم السماوي. 
«وإن لم تغفروا للتاس زلاتهم. لا یغفر لکم آبوکم ایضنا زلاتکم'''. 
«فكونوا رحماء. كما أن اباکم ایضا رحیم». 

دولا تدينوا فلا تدانواء. 

دلا تقضوا على أحد فلا يقضى عليكم». 

اغفروا ٠‏ يُغفْر لكمء0". 


وگان يتدد بالمراثين الفارقين في الإثم والخطيئة ويمايرون غيرهم: ویتسقطون 


لهم الهفوات: 
«لماذا تتظر القذى في عين آخیك. وأما الخشبة التي في عينك فلا تفطن 
لهاقء. 


«أو كيف تقدر أن تقول لأخيك :یا أخي دعني أخرج القذى الذي في عینلد. 
وانت لا تنظر الخشبة التي في عينك5». 


(۱) متّی: ص 6 : ۴ - ۱۰ (۲) متی: ص : ۱ - ۱۵ 
(۲) لوقا : ص ٩‏ :۲ - ۳۷ 
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«يا مرائي: اخرج ولا الخشبة التي في عينك. وحينئذ تبصر جيدً! أن تخرج 
القذى الذي في عين أخيك۲). 

إن كلمات يسوع لا تفصل عن حياته واتفعالاته. وهي من ثم انعکاس صريح 
القفران والمحبة. ودعت إلى البر وأغرت بالسلام. لتطهير من تلوثت قلوبهم 
وأيديهم. وضلوا سواء السبيل. 


ويهد ۔ 


فلمل ما .ا محنا إليه يكفي أن يكون حافرًا للباحثين والعلماء أن يستانفوا البحث 
في حياة المسيح. وحياة والدته. في إطار جدید من خلال الاتهام لمريم من. 
مماصریها. وان كانت هي في حقیقة آمرها فاضلة عفيفة. لکن الناس لا يسلكون 
حسب الحقائق في ذاتها. وإنما حسب ما يبدو لهم.وما يسبق إلى ظنونهم وآوهامهم 
ومن ثم ينبغي أن نرى انمکاس فكرتهم عن مریم على سلوكهم بعد ذلك إزاء السیح 
ورسالته. وما كان من صدى ذلك وآثره في نفسه وتعاليمه. 

إن مریم والمسيح ينبفي أن يُبعثا من جديد في تجرد شریف يرتفع على أهواء 
النحرفین من هذه الملة أو تلك وعندثذ قد ينبثق نور نقي یضیْ للسالکین في 
. الظلمة.. ويكشت لهم الطزيق السوي إِلَی)الحق الکریم. 


حننتي يوسف الأطير 


(۱) لوقا :ص 1 : ۸۱ - 1۲ . 


الفهرس الوام 


المحتويات 
الوضوع الصفحة 
مقدمة الطبعة الثانية sana Saa‏ 
مقدمة الطبعة الأولى as‏ هی 00 
ثناء وثناء O CC‏ 
ثناء القرآن على مريم nese‏ 
ثناء الإنجيل ...ہہ ہہ 
بين الشائین اح ا ا ا لل لو اا الو و ل ہہ 
سر مريم بين القرآن والإنجيل وم يي ا ہروس 
طرح القضية ےت وت حر و وت 
أولاً : سر مريم في الإنجيل yy e‏ ۳۹ 
قصة البشارة عند کاتب متى .. بسا پش پیا مم چا 
قصة البشارة عن کاتب لوقا سو سو سی یہ ےت ۳۲ 
التعارض بين الروايتين عن قصة الميلاد في إنجيلي متى ولوقا E‏ 
ثانيًا: سر مریم في القرآن E ES SRD‏ 
الإنجيل المعتمد للمناظرة و و ےہ ہے رر و 
موقف الكنيسة وشراح الإنجيل من سر مريم .. لحيل اول ابوجل ٹیوٹ A‏ 
المناظرة بين إنجيل متى والقرآن موا سودي و na‏ 
طلب الأدلة والأسانيد بين إنجيل متی والقرآن بی aN‏ 


۰١ 
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نقض الدعوی وإسقاط السند 99 0ہج 
ثانهًا: أسانيد نصرانية ويهودية تشهد لصالح القرآن ام مص یگ 


الدليل الأول 5 
شهادة الجانب النفسي ليسوع باتهام اليهود لوالدته حسب سیاقات 


الأناجيل المعتمدة 0000000 i ess‏ 
١‏ - انفعال يسوع على أمه في عرس قانا الجلیل۔ VE e‏ 
۲ : تجاهل يسوع لأمه وإخوته. تی یج۰.٣‏ 0 
۳ - انفعال يسوع على مواطنیه بسیب امه. ا ی 
الدلیل الثاني ۸۳ 

رواية لوقا واتفاقها مع القرآن مص مس E‏ 
الدليل الثالث ۹۱ 

الشهادتان من يوحنا بقذف اليهود ليسوع بأنه مولود من زنا 0 وبیو ٘۰ ۸۰۰۰۰+ 
الشهادة الاولی: اليهود يسألون يسوع عن أبيه ہے تحت 
الشهادة الثانية: تعريض اليهود بنسب يسوع . سس سح تچ 
الدليل الرابع ۳ 

الشهادة من الاناجیل الابوكريفية e‏ و موه موم موی ہہ ی 
شهادة إنجيل يعقوب بمحاكمة مریم ویوسف بسبب حملها الفامض. سس 
أولاً: أهمية التراث الأبوكريفي السيحي. ل 
تفنيد الدعوى الأولى. ےی مس ل ل با 


° 


ثانيًا: شهادة إنجيل یعقوب الأبوكزيفي باتهام مریم ومحاكمتها بسبب 


حملها الفامض. دیشک اس ار و اه ا ۲۶۴ 
الدلیل الخامس ۱۱۳ 

شهادة التلمود سو لف NV ec E SSR‏ 
الشهادة الاولی من التلمود ۱۱۳ 
الشهادة الثائیة من التلمود ورس ا سس سس 7ص 21 ۱۱۵ 
الدلیل السادس ۱۳۰ 

الشهادة من وثيقة كهنوت المسيح عند ساویرس بن المقضع e‏ سم نیو ۱۳ 
اذا هي وثيقة 000007 000000 ۷۷۷۰۷۷۷۷۷۷۶۷۷۷۸0 ری 
تلخيص الوثيقة ا 01001 
إطلالة تاريخية على زمن تدوين وثيقة كهنوت المسيع. ا ا یی 
(ادلة إضافة نص التگیث للانجیل) جٌٗسہوا ما سس جس ہت ۴۰ 
لغز في وثيقة كهنوت السیح. هل مات يوسف بعيدًا عن بيت مریم؟ ET‏ 
توثيق نشرتتا لوثيقة كهنوت المسيح. ہے 1 
نص وثيقة كهنوت المسيح. جج ل E‏ 
صورة نص الوثيقة في تاريخ البطاركة لابن القفع. ہت سس سم تک 
الدلیل السابع ۱۷ 

وثيقة ابن سیاع عن السر في صوم الميلاد VE heel,‏ 
نص وثيقة ابن سباع في الإعلام بسر صوم الیلاد . OA E‏ مسي VE‏ 


صورة نص الوثيقة في الجوهرة النفيسة لابن سباع. Oar‏ مخ كا 


الدليل الإضافي 


شهادة التراث الإسلامي ای مه O‏ لوه 


اول 
شهادة السموأل الفريي عن اليهود بحمل مریم من خطيبها سقاحا. . . ....... 
كانيا 
شهادة الخزرجي عن اليهود بحمل مریم من عسكري رومافی ........ 
كانثا 
شهادة الخزرجي عن اليهود بان يسوع مولود غي شرعي. n‏ 
استخلاص النتائج وحسم المناظرة بين إنجيل متى والقرآن ......... . .... 
کم مادا جود سس ی 0 و 


اصدارت مكتبة النافذة فى 
مقارنة الأديان 


* الله واحد ام ثالوث اوس SE‏ 


* المسيح إنسان أم إله وھٹا 
* محمد نا نبى الب جح ےت 


7 بذل اجهود فى إفحام الیهود ی 
5 النصرانية والإسلام یں 
* محمد پا نبی الإسلام ( فى التوراة 


٠‏ سر مریم ESE‏ و ا ا 
* عقائد النصاری الموحدين ebe‏ 


* الواجهة بین القرآن والاسرائیلیات ی 
* الب‌دایات الأولى للإسرائيليات فى 
الإسلام TT‏ 
* المذهب الدهرى عند العرب 00 


* شبهات مسيحية معاصرة حول الإسلام 
( حائرون أم معاندون ) Es‏ 
* تقویم الاعتقاد بین القرآن والنصارى الموحدين 
* تحفة الأريب فى الرد على أهل الصليب 
* الناظرة الکری فی مقارنة الأديان وکا 
* التثليث (بين الوثنية والمسيحية ) ہت 
* دراسات فى الكتاب المقدس (العهد 
القدیم والعهد الحدید ) 


د المستشار / محمد مجدی مرجان 
د المستشار / محمد مجدی مرجان 
د. المستشار / محمد جدی مرجان 
السموأل بن يحيى الغربی 
المستشار / محمد عزت الطهطاوى 


المستشار / محمد عزت الطهطاوی 
المستشار / محمد عزت الطهطاوى 
الآب / عبد الأحد داود الأشورى 
حسنى يوسف الأطير 
حسنى يوسف الأطير 
حسنی يوسف الأطير 


حسنى يوسف الأطير 
حسنى يوسف الأطير 


حسنى يوسف الأطير 


حسنی يوسف الأطير 

حسنى يوسف الأطير 

أنسلم تورمبد (الشهير بعبد ان آلاندشی) 
د محمود على حماية 

د محمود على حماية 


د محمود على حماية 


* یلجوج وملجوج بين التوراة والقرآن نس 
* أهل الكهف ( بین الإسلام والمسيحية ) - 
* يوحنا العمدان ( بين النصرانية والاسلام ) ... 
* الأرواح وحياة القبور( بين السلمین وامل 


الکتاب ) جو مس سس سس 
* هيكل سليمان ( عند السلمین وأهل الکتاب ) 
* الصابئين ( الامة المقتصدة ) کے جح مت 
* معركة هرجدون ونزول عيسى والمهدى 
النتظر ( فی التوراة والإنجيل ) یم 


ت بروتوکولات حكماء صهيون وأصوها 
التوراتية والتلمودية هه م موه وتو وه موه وميه ومو دوم و وه و 
۴ تاریخ العرب القدیم (من سیدنا إبراهيم عليه 


السلا إلى سيدنا محمد يروك ) یڈ 
8 نقد التوراة ( اسفار موسی الخمسة ) ی 
٭ الج إلى الكعبة ( فى التوراة والزبور والإنجيل 
والقرآن) الما 


* الرد على أصناف التصاری و ویس 
5 المناظرة التاريخية ( بين الشيخ رحمة الله المندى 


. الفارق بين المخلوق والخالق 555558 
* رسالة فى اللاهوت والسياسة 511111101 


* القرآن الكريم والتوراة والإنجیل والعلم ... 


د أحمد حجازى السقا 
د أحمد حجازى السقا 
د. أحمد حجازی السقا 


د امد حجازی السقا 
د أ مد حجازی السقا 
د أ مد حجازی السقا 
د أحمد حجازی السقا 


د أحمد حجازى السقا 


د أحمد حجازی السقا 
د أحمد حجازى السقا 


د أحمد حجازی السقا 


د روهلنج / شارل لوران 


ترجمة : يوسف حنا نصر الله 


على بن ربن الطبرى 


الشيخ رحمة الله الهندى 


للأستاذ عبد الرحمن أفندى باجة جى زات 
سبینوزا - ترجمة : حشن حنفى 


موريس بوكاى 


